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RESUMO

Este artigo trata do respeito aos Direitos Fundamentais no uso da Inteligéncia Artificial no
Poder Judiciario brasileiro. O tema é problematizado a partir dos riscos que o impacto
dessas transformacoes digitais e tecnoldgicas causam no acesso e democratizagdo da
justica; riscos juridicos como a responsabilidade juridica pelos atos automatizados, os vieses
discriminatdrios e a falta de transparéncia algoritmica inerente a opacidade do algoritmo.
A abordagem metodolégica da pesquisa é qualitativa e envolve revisdo bibliografica e
analise documental. Os resultados da analise da Resolugdo N. 332 do Conselho Nacional de
Justica, que dispde sobre a ética, transparéncia e a governanga na produgdo e no uso da
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, indicam que Direitos Fundamentais como
isonomia, privacidade e seguranca juridica, devem ser respeitados no uso de Inteligéncia
Artificial pelo Poder Judiciario.
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INTRODUCAO

O avango tecnoldgico no Sistema Judicidrio brasileiro, com o uso de novas
ferramentas de Inteligéncia Artificial, somente foi possivel porque inserido no
contexto social contemporaneo da Sociedade da Informagdo e no contexto
histérico do surgimento da Quarta Revolugdo Industrial.

Sociedade da Informacgdo é uma sociedade tecnoldgica surgida no final do
século XX como o mais recente estagio da sociedade pds-industrial. Segundo
Castells (2003), a Sociedade da Informagdo tem como caracteristicas principais:
informacdo como matéria-prima; informacdo como parte integrante de toda
atividade humana; predominio da ldgica de redes; flexibilidade dos processos;
crescente convergéncia de tecnologias. A Sociedade da Informacdo é organizada
em rede informacional e fornece um novo paradigma técnico-econémico com
desdobramentos politicos, sociais e juridicos. Também chamada de Sociedade do
Conhecimento, ela teve seu maior impulso com as redes conectadas pela internet
e o desenvolvimento da Inteligéncia Artificial, propiciadas pela Quarta Revolucdo
Industrial.

A Quarta Revolugdo Industrial é o contexto histdrico no qual se originam
os fenébmenos do Direito Digital, Inteligéncia Artificial, algoritmos decisérios e
tomada de decisdo automatizada. O termo foi cunhado pelo professor e fundador
do Férum Econémico Mundial, Klaus Schwab. Marcada pela intensa evolucdo da
tecnologia, a também chamada Revolucdo 4.0 “teve inicio na virada do século e
baseia-se na revolucdo digital. E caracterizada por uma internet mais ubiqua e
mdvel, por sensores menores e mais poderosos que se tornaram mais baratos e
pela inteligéncia artificial e aprendizagem automatica” (Schwab, 2016, p. 16). De
acordo com Schwab, “A palavra ‘revolucdo’ denota mudanca abrupta e radical. Em
nossa histdria, as revolucGes tém ocorrido quando novas tecnologias e novas
formas de perceber o mundo desencadeiam uma alteracdo profunda nas
estruturas sociais e nos sistemas econémicos” (Schwab, 2016, p. 15). Assim, a
primeira revolucdo industrial surge com a maquina a vapor (1760); a segunda
revolucdo com a eletricidade (1870); a terceira revolucdao é a da automacgdo e
robotizacdo (1960); a quarta revolucdo é a da internet e da Inteligéncia Artificial
(1990). Nesse sentido, a Quarta Revolugdo Industrial é disruptiva porque traz
inovagOes tecnoldgicas que causam profundas rupturas com o sistema anterior e
atingem também o mundo juridico.

Vivemos um momento especial que se convenciona
denominar Quarta Revolugdo Industrial. Nesses tempos
estranhos, a tecnologia vem mudando rapidamente a
sociedade em que vivemos. Sdo trés os fatores que respondem
pela maior parte dessa mudanca: aumento exponencial da
capacidade computacional, a difusdo de técnicas de
inteligéncia artificial, e o advento do biga data (Ferrari, 2021,
p. 09).

Ao Direito a Quarta Revolu¢do impde desafios relacionados a velocidade
com que a tecnologia se desenvolve, as consequéncias desse progresso
tecnoldgico e suas exigéncias juridicas. O uso da Inteligéncia Artificial comporta
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riscos com implicagdes juridicas novas, mas traz também oportunidades de
superacao de crises e de evolucao do Direito.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Para compreender a relacdo entre Direito e Inteligéncia Artificial e seu uso
no Sistema Judicidrio é imprescindivel definir Inteligéncia Artificial, conceito
advindo da Computacdo e paulatinamente apropriado pelo campo juridico.

Inteligéncia Artificial € um grupo de tecnologias dentro do campo da
ciéncia da computacdo, concebida em sua base tedrica desde 1950, mas que
somente nos Ultimos anos se tornou propicia para ser utilizada em grande escala.
A expansdo do uso da Inteligéncia Artificial em diversos setores da vida humana
ocorreu em razao da transformacao digital que disponibilizou um volume enorme
de dados, chamado de big data, que formam a base da Inteligéncia Artificial, além
dos desenvolvimentos de capacidades cognitivas artificiais e de novos algoritmos
de aprendizagem, chamados de machine learning (Mittelstadt, 2016).

Inteligéncia Artificial € um sistema digital capaz de obter e produzir
resultados de maneira ilimitada e independente, imitando a inteligéncia humana.
Em sua origem, a Inteligéncia Artificial busca emular a inteligéncia humana
(Mccarthy, 2006), isto é, ser capaz de pensar como pensa o cérebro humano,
criando solucbes novas, mas sempre artificialmente. Magrini assim a define: “A
inteligéncia artificial € um subcampo da informatica. Seu objetivo é habilitar o
desenvolvimento de computadores que sejam capazes de emular a inteligéncia
humana ao realizar determinadas tarefas” (Magrini, 2019, p. 51).

A Inteligéncia Artificial € composta pelos seguintes elementos: software,

hardware, base de dados (big data) e algoritmos (machine learning). O software é
o programa de computador que determina o procedimento a ser seguido. O
hardware é a base fisica do sistema de Inteligéncia Artificial. Juridicamente, o
programa de computador tem tutela como direito de autor e o hardware tem a
protecdo da Propriedade Industrial. A base de dados pode ter protecdo juridica ao
ser considerada obra intelectual. Para Rossetti e Angeluci, “O algoritmo é uma
construgdo matemadtica antiga usada para processar dados que produzem
evidéncias e motivam acdes especificas em direcdo a solucdo de determinado
problema” (Rossetti, Angeluci, 2021). Nesse sentido, um algoritmo vai além de
uma sequéncia de passos precisos para a efetivagdo de uma tarefa, porque envolve
atores autdmatos ou humanos na tomada de decisdo automatizadas ou na
repeticdo de acdes com o objetivo de processar um volume enorme de dados
como se fosse uma receita de um bolo. O algoritmo é apenas um dos elementos
da Inteligéncia Artificial e exige protecdo juridica para o resultado da Inteligéncia
Artificial.

A Resolucdo N2 332 do CNJ, de 21/08/2020, inciso Il do Art.32, assim define
a Inteligéncia Artificial:

Art. 30 Para o disposto nesta Resolugao, considera-se:
Il — Modelo de Inteligéncia Artificial: conjunto de dados e
algoritmos computacionais, concebidos a partir de modelos
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matematicos, cujo objetivo é oferecer resultados inteligentes,
associados ou comparaveis a determinados aspectos do
pensamento, do saber ou da atividade humana; (Resolucdo
N2 332 do CNJ).

Atualmente, a Inteligéncia Artificial se distingue da automacdo e da
robotizacdo cujos resultados sdao predefinidos e parametrizados. Isso porque,
com os algoritmos de aprendizagem e sua capacidade de tomar decisGes de
forma automatizada, a Inteligéncia Artificial é capaz de produzir resultados
imprevisiveis.

Os conceitos e ferramentas de inteligéncia artificial vém
conduzindo mudangas criticas em nossa sociedade. A
Inteligéncia Artificial atualmente compreende diferentes areas
que incluem aprendizado de mdquina, visdo computacional,
processamento de linguagem natural, reconhecimento de
padrdes em imagens, robdtica, entre outras (Cobé et al, 2019,
p. 40).

O cardter transversal da Inteligéncia Artificial permite sua aplicagdo em
varias areas do conhecimento humano, isso exige lidar com uma gama ampla de
problemas significativos para a sociedade e requer que o Brasil elabore uma
politica de Estado para a Inteligéncia Artificial. Para Cobé (2019, p. 46), “o tema
regulatdrio é bastante recorrente no debate europeu, com destaque para os
desafios impostos pela inteligéncia artificial as sociedades e seus sistemas
juridicos”. O Brasil € um dos paises que ndo possuem estratégia especifica para a
inteligéncia artificial.

USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO

No Brasil, a digitalizacdo tem avancado e o governo federal vem
implantando a plataforma GovData cujo objetivo é criar um ambiente unificado
onde estardo concentradas todas as bases de dados do governo no intuito de
ajudar os agentes publicos em suas tarefas. A construcdo de uma base de dados
volumosa e variada é condicdo para a implementacdo de Inteligéncia Artificial,
algo que o Sistema Judiciario brasileiro ja possui a partir da digitalizacdo dos
processos.

A Inteligéncia Artificial tem no direito uma grande fonte, uma
vez que diariamente nossos tribunais fornecem grandes
guantidades de dados publico sobre os processos que estdo
tramitando em formatos digitais. Desta forma, com o uso de
big data, pode-se coletar, armazenar e tratar esta base,
gerando ricas informagdes quantitativas sobre a atuagdo dos
orgdos, o que pode contribuir significativamente para os
estudos atuais em jurimetria (Barreto, 2020, p. 23).

O primeiro movimento foi o da automagdo, seguido do uso de
ferramentas de Inteligéncia Artificial. No Brasil, o processo de digitalizagdo de

processos judiciais tem avangado.
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A transformacdo digital do Poder Judicidrio, que teve inicio
significativo com a implantagdo do processo eletrdnico,
passa agora a beber da fonte das tecnologias disruptivas,
como a Inteligéncia Artificial e a Computagdo Cognitiva, com
vistas a automatizagdo de procedimentos, tarefas de rotina,
operagoes em bloco e apoio a tomada de decisdo, por meio
da aplicagdo da ciéncia de dados (Rosa; Guasque, 2020, p.
68).

Assim no Poder Judicidrio, importantes discussdes vém sendo travadas e
medidas vem sendo implementadas sobre a operacionalizacdo da Inteligéncia
Artificial, tanto que “o Poder Judicidrio brasileiro se tornou um dos que mais
empregam ferramentas de Inteligéncia Artificial no mundo” (Ferrari, 2021, p. 59).
No mesmo sentido, Guerreiro afirma que:

O uso da inteligéncia artificial, embora recente, encontra-se
em franca expansdo no Poder Judiciario brasileiro, sendo
utilizado ndo so na otimizagdo do desempenho de atividades
ordinatdrias, mas também no auxilio na tomada de decisdes,
revelando-se importante ferramenta para o incremento de
celeridade e economia na prestagdo jurisdicional (Guerreiro,
2021, p. 509).

O numero de ac¢des judiciais no Brasil é enorme e o uso de Inteligéncia
Artificial pode ajudar a reduzir o tempo de tramitacdo dos processos. Existem
muitas as acGes que indicam o estado da arte das tecnologias apropriadas pelo
sistema juridico no sentido de tronar mais célere o processo judicial brasileiro. O
Poder judicidrio se aproxima das novas tecnologias trazidas pela Revolugdo 4.0
com investimentos na Inteligéncia Artificial (Rodrigues, 2020).

A presenca da Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio ocorre, de maneira
especial, nos sistemas de Inteligéncia Artificial utilizados pelos Tribunais com:
VICTOR do STF; Athos, Sdcrates, E-juris, e TUA do STJ; Sinapses do CNJ. Esses
sistemas utilizam algoritmos de Inteligéncia Artificial tanto para a automacado de
atividades ordinarias como para amparar decisdes judiciais humanas e promovem
a celeridade no processamento.

O robo inteligente VICTOR é um caso paradigmatico de utilizacdo de
Inteligéncia Artificial em Tribunais. “O Judiciario também vem incorporando a sua
rotina solucdes tecnoldgicas que envolvem o emprego de inteligéncia artificial. O
mais emblematico exemplo estda no Supremo Tribunal Federal, que anunciou
recentemente o Projeto VICTOR” (Zullo; Torres; Araudjo, 2021, p.484). Segundo os
autores, essa ferramenta é provavelmente o maior projeto brasileiro de aplicagdo
de Inteligéncia Artificial no ambito Judicial. Sua primeira tarefa é rastrear com
precisao e rapidez casos de repercussao geral.

O Projeto VICTOR do STF é uma ferramenta de inteligéncia artificial que
possui as seguintes funcionalidades (https://portal.stf.jus.br/ ):
a2 a) transformar imagens em textos no processo digital
b) separar e classificar as pegas processuais mais utilizadas nas atividades do STF
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c) separar e classifica documentos
d) identificar temas de repercussdo geral mais comuns com precisdo de 84%
(oitenta e quatro por cento) nos trabalhos desenvolvidos em 2018
e) ter potencial de auxiliar na resolucdo de 1/8 dos Recursos Extraordinarios
que chegam ao STF.
Portanto, a principal funcdo do sistema de Inteligéncia Artificial VICTOR é

auxiliar os analistas do STF, na interpretacdao dos recursos apresentados,
classificando-os por temas de repercussao geral. Isso proporciona maior eficiéncia
na andlise dos processos, com expressiva reducdo de tempo no desempenho de
tarefas e economia de recursos humanos, contribuindo assim, para a celeridade
na gestdo processual do STF (Guerreiro, 2021, p. 511).

Para Maia Filho e Junquilho, a inteligéncia artificial poderd ser um
instrumento de suporte e apoio as decisdes judiciais, ao permitir maior eficicia na
transmissdo das informacbes, ao expor analogias e contradicdes dificeis de
identificar por meio de andlise manual dos dados. A adocdo da Inteligéncia
Artificial facilitard a interacdo entre o juiz do processo e os dados trazidos pelo
instrumental tecnoldgico, auxiliando o processo de fundamentacdo da decisdo a
ser tomada. Ainda sobre o Projeto VICTOR, os autores avaliam que:

Auxiliando a qualidade e a seguranca dos dados e informacdes,
a indexac¢do de conteldos, a prevencdo de erros, a economia
de tempo no trabalho e fornecendo mais ferramentas para o
processo de tomada de decisdes, a utilizacdo de IA prenuncia
um grande potencial transformador para o Direito, gerando
beneficios que o Projeto Victor, de forma pioneira, ajudard a
mensurar. Ela oferece condigGes para que os tribunais, e o STF
em particular, resolvam seu déficit de produtividade e
reforcem a autoridade de suas decisGes, e, por que nao dizer,
o prestigio mesmo do Direito (Maia Filho; Junquilho, 2018, p.
233).

Os Tribunais estdo usando algoritmos de Inteligéncia Artificial para a
automacdo de atividades ordindrias, para tomar decisOes automatizadas sem a
intervencdo humana por meio de algoritmos decisorios e para amparar decisGes
judiciais ainda tomadas por humanos. Portanto, os algoritmos ainda ndo tomam
decisdes judiciais de forma auténoma, apenas auxiliam os magistrados a tomarem
suas decisGes humanas. A questdo é saber se algoritmos decisdrios, capazes de
tomar decisdes automatizadas e autébnomas, podem ou devem substituir o juiz
humano no ambito das decisGes judiciais e quais seriam riscos e desafios dessa
nova realidade.

RISCOS NO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SUAS IMPLICAGOES JURIDICAS

A Sociedade da Informacdo e a Quarta Revolugdo Industrial propiciaram a
introjecdo de algoritmos de Inteligéncia Artificial na sociedade contemporanea
cada vez mais digital. Os riscos mais evidentes que os algoritmos decisdrios de
Inteligéncia Artificial podem trazer a sociedade sdo amplamente divulgados pela
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midia, como o desenvolvimento de carros auténomos, a identificacdo facial e o
recente sistema de busca ChatGPT.

Esses exemplos mostram o grau de influéncia que mecanismos nao
humanos podem exercer na vida em sociedade. “E importante destacar que, ao
mesmo tempo em que o emprego de algoritmos para a tomada de decisdes traz
diversos beneficios (como a reducdo do tempo, do custo, um aumento de
eficiéncia etc), também apresenta riscos que, muitas vezes, ndo sdo evidentes”
(Ferrari, 2021, p. 91). Esses riscos menos evidentes apontam para a dimensdo de
seus efeitos juridicos.

O maior risco, sob a perspectiva das garantias fundamentais do
processo, reside na possibilidade de se implementar a
inteligéncia artificial para a tomada de decisdes de forma
totalmente automatizada, o que parece ser um caminho
natural do desenvolvimento do machine learning -
aprendizado de maquina, sem a interferéncia humana, por
meio da experiéncia obtida em fun¢do dos parametros ja
alcangados anteriormente (Roque; Santos, 2021, p. 66).

Inimeros sdo riscos e desafios que surgem para o Direito na utilizacdo de
Inteligéncia Artificial e, principalmente, no uso de algoritmos no processo de
tomada de decisdo. As decisdes tomadas por algoritmos decisdrios trazem riscos
referentes a: responsabilizacdo pelos danos causados; opacidade pela falta de
transparéncia dos motivos das decisdes tomadas; efeitos discriminatorios.

Responsabilizagdo pelos danos causados

Aidentificacdo da responsabilidade pelas a¢des induzidas pelos algoritmos
decisdrios é um desafio juridico importante. O algoritmo de aprendizagem tem
certa autonomia para a tomada de decisdo, mas ndo deixa de ser uma maquina.
Até que ponto pode um robd ser responsabilizado pelos danos causados? A
legislacdo vigente imputa a responsabilidade aos criadores dos algoritmos. Mas se
os algoritmos podem apreender e tomar decisGes que ndo estavam previamente
previstas em sua programacdo original surge a questao da responsabilidade que
os desenvolvedores tém na criacdo de uma inteligéncia artificial e até que ponto
uma magquina é autdbnoma para tomar decisGes. Nesse sentido, Silveira propde a
formulagdo da “pessoa eletrénica” — uma nova figura juridica que pode colaborar
com “a reivindicacdo da inescrutabilidade e da impossibilidade de interpretar as
operacdes realizadas pelos algoritmos de aprendizado profundo” (Silveira, 2020,
p.83).

Ndo se trata apenas da mera reparagao de danos porque em se tratando
de tecnologia, existem danos de dificil ou até mesmo impossivel reparagdo. Nesse
sentido, é preciso tomar medidas precaucionais. Portanto, frente a esses riscos, é
premente estabelecer principios éticos e regulac¢do juridica para a minimizagao dos
riscos na utilizacao de ferramentas de Inteligéncia Artificial.
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Opacidade pela falta de transparéncia dos motivos das decis6es tomadas

Outro desafio do processo decisério por meio de algoritmos baseado em machine
Learnig estd na falta de transparéncia quanto a forma como esses algoritmos
pensam. Ou seja, ha a chamada opacidade dos algoritmos quanto as razées que o
levaram a tomar as decisdes que tomaram.

Como destaca Burrell, a opacidade dos learners ¢é
consequéncia da alta dimensionalidade de dados, da
complexidade de cddigo e da variabilidade da l6gica de tomada
de decisdes. Por empregarem centenas ou milhares de regras,
por suas predi¢cdes estarem combinadas probabilisticamente
de formas complexas, pela velocidade no processamento das
informagdes, e pela multiplicidade de varidveis operacionais,
parece estar além das capacidades humanas apreender boa
parte — sendo todas — as estruturas decisdrias que empreguem
a técnica de Machine learning (Ferrari, 2020, p. 289).

As decisOes algoritmicas ndo sdo tomadas a partir de uma base ontoldgica,
ou seja, eles ndo possuem uma razao em si. Mas sdo tomadas por uma ldgica
probabilistica da operacdo o que faz com que “a tomada de decisbes por
algoritmos implique, necessariamente na perda de compreensao humana sobre ao
menos uma parte do processo decisério do algoritmo” (Ferrari, p. 80, 2021).

Em se tratando dos usos de algoritmos decisdrios no dambito do Poder
Judiciario, esta falta de transparéncia do processo decisério dos algoritmos deve
se conciliar com o principio da publicidade previsto constitucionalmente, bem
como, com a Lei de Acesso a Informacdo. Essa opacidade pode comprometer a
legitimidade democratica das decisGes tomadas com base em algoritmos.

Quando se esta diante da possibilidade de existéncia de
manifestacdes de vontade do Poder Publico baseadas em
processos de tomada de decisdo ndo-humanos, a ideia de se
utilizar algoritmos como substitutos para decisdes humanas
parece gerar alguma perplexidade quanto a “governanca
democratica” e ao accountabillty desse “processo decisério”
(Zullo; Torres; Araujo, 2021, p. 485).

A questdo da publicidade é complexa porque “mesmo que se acesse o
codigo, ndo é possivel compreender a forma de operacado dos learners, ja que o
algoritmo que emprega machine learning nao traz, em seu cddigo, a regra de
decisdo, mas apenas a sua regra de aprendizagem” (Ferrari, p. 97, 2021). Isso
significa que esses algoritmos modificam de forma auténoma a sua estrutura
enquanto operam e, nesse processo, acabam alterando a propria regra de decisao.

E necessario cautela na utilizagdo de mecanismos de Inteligéncia Artificial
especialmente quando destinados a auxiliar agentes publicos na tomada de
decisdo, conforme alerta Guerreiro (2021, p. 514). O autor aponta riscos em
relagdo aos vieses cognitivos, a opacidade dos algoritmos e discriminagao.
Algoritmos machine learning alimentados por base de dados imperfeitas com
dados impregnados de vieses cognitivos ou incompletos podem gerar resultados
discriminatdrios ou excludentes. Em relagdo a opacidade do sistema ocorre em
funcdo da programac¢do auténoma dos algoritmos machine learning que se auto
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programam no processo a medida que vao aprendendo, ou seja, os resultados sdo
imprevisiveis e o0 processo é opaco porque nao foi previamente programado.

Efeitos discriminatdrios

O risco de os algoritmos desenvolverem vieses discriminatérios como
resultado de seu processo decisdrio esta presente quando as decisdes forem
tomadas por algoritmos no ambito do Poder Judiciario. Segundo Ferrari, viés é um
erro de decisdo, e no caso do algoritmo é um erro de decisao algoritmico, chamado
de viés algoritmico ou algorithmics bias. O viés algoritmico pode ocorrer por causa
de uma base de dados incompleta cujo processamento feito pelos algoritmos pode
gerar efeitos discriminatdrios ou excludentes.

‘Um algoritmo é tdo bom quanto os dados que o alimentam’.
A adverténcia de Barocas e Selbst ressalta um ponto
fundamental da automacédo da tomada de decisGes a partir de
algoritmos ndo programados (Machine learning): como os
dados treinam o algoritmo, problemas relativos aos dados
serdo incorporados em sua operagdo (Ferrari, 2020, p. 284).

Outra causa corresponde a introjecdo e reproducdo de preconceitos
existentes na sociedade nas bases de dados processados pelos algoritmos.
Algoritmos processam dados que foram extraidos da sociedade e refletem um
ambiente social com preconceitos e comportamentos discriminatérios. “Se ndo
houver um controle social e democratico acerca das caracteristicas dos dados
utilizados, os preconceitos e vieses discriminatérios serdo reproduzidos pela
maquina” (Zullo; Torres; Araujo, 2021, p.489). Neste caso, ao invés de aprimorar o
processo decisdrio, o algoritmo somente reforca o status quo.

Ndo existe isengao no tratamento de dados feitos pelos algoritmos e eles
reproduzem a realidade da sociedade que forneceu as informagdes que alimentam
seu banco de dados. Isso porque as maquinas refletem os valores de seus criadores
humanos enviesando os resultados com esses valores. “Nesses casos, delegar a
decisdo a algoritmos tem o efeito perverso de consolidar o status quo. Pior: pode
até mesmo aprofundar a desigualdade ao sugerir que grupos vulneraveis
mereceriam o tratamento menos favoravel.” (FERRARI, 2020, p. 286). A Tecnologia
nao é neutra, mas intrinsecamente associada a valores humanos.

Preparar o procedimento decisério com mecanismos
automatizados, reservando momentos em que o fator humano
precisa incidir, constitui-se o novo horizonte do manejo da
inteligéncia artificial. Claro que ndo se trata de substituir o ser
humano, até porque no desenho do dispositivo —
especialmente na construgdo do algoritmo — dependeremos
do fator humano. Para isso, apesar de poder-se dominar todos
os momentos da produgdo da decisdo, mormente nas
demandas judiciais repetitivas e com pouca necessidade de
verificacdo probatdria (demandas repetitivas, consolidadas,
sumulas vinculantes etc.), o estabelecimento de padrdes de
comportamento decisério pode autorizar a eficiéncia da
Jurisdi¢do (Rosa, 2019, p. 05).
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The Compas é um exemplo de tecnologia de Inteligéncia Artificial usada
pelo Poder Judicidrio dos Estados Unidos. Esse sistema calcula a probabilidade de
um individuo ser reincidente e sugere o tipo de regime que ele deve ter para
cumprir sua pena. O risco esta nos vieses algoritmos, principalmente, o racial, que
podem levar a decisGes preconceituosas. Ferrari (2021, p. 90) nos conta que uma
ONG fez uma auditagem nos resultados do COMPAS e descobriu que ele estava
enviesado contra negros: uma pessoa negra teria duas vezes mais chances de ser
considerada de alto risco para a sociedade do que uma pessoa branca nas mesmas
condi¢Bes. Zullo, Torres e Aradjo ponderam que “decises judiciais em ambito
criminal baseadas em processos cognitivos algoritmicos com vieses
discriminatdrios ofendem a dignidade da pessoa humana, o direito de igualdade e
a liberdade do cidaddo” (Zullo; Torres; Araljo, 2021, p. 489). Portanto, a
possibilidade de reproducdo de vieses discriminatdrios no processo de tomada de
decisdo por algoritmos é real e precisa ser mitigada.

DIREITOS FUNDAMENTAIS E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Para prevenir e mitigar os riscos que o uso da Inteligéncia Artificial
comporta em sua utilizacdo no sistema judicidrio faz necessario a sua regulacdo. E
as normas juridicas que regulam o uso de algoritmos no processo de decisdo
judicial devem alicercar-se nos Direitos Fundamentais dos usudrios.

Entre o otimismo exagerado e o alarmismo, ha consenso, no
sentido de que a utilizagdo de processos decisorios algoritmos
amparados por big data ja é uma realidade capaz de originar
debates sobre as suas implicagGes, seja no ambito da protecdo
de Direitos Fundamentais (matéria afeta ao Direito
Constitucional), seja na relagdo cotidiana do Estado com os
cidaddos (tema estudado pelo Direito Administrativo) (Zullo;
Torres; Araujo, 2021, p. 486).

O conceito de Direitos Fundamentais ndo é preciso, apresenta diversas
definicGes e varias expressdes para designa-los: direitos naturais, direitos
humanos, direitos individuais, liberdades fundamentais e liberdades publicas,
Direitos Fundamentais do homem. José Afonso da Silva considera a expressao
“Direitos Fundamentais do homem” como a mais adequada pois designa, “no nivel
do direito positivo, aquelas prerrogativas e instituicGes que ele concretiza em
garantias de uma convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas” (Silva, 2020,
p. 178). O constitucionalista acrescenta que qualificador “fundamentais” indica
situagdes juridicas necessarias para a realizagdo, convivéncia e sobrevivéncia da
pessoa humana. Para o constitucionalista, as declaragdes internacionais de
Direitos Fundamentais somente passam a integrar a Constituicdo quando sdo
ratificadas no ordenamento juridico nacional mediante processo legislativo e,
assim, adquirem o cardter concreto de normas juridicas positivas constitucionais,
o que confere aos Direitos Fundamentais natureza juridica constitucional.
Portanto, “Direitos Fundamentais do homem sdo situac¢des juridicas, objetivas e
subjetivas, definidas no direito positivo, em prol da dignidade, igualdade e
liberdade da pessoa humana” (SILVA, 2020, p. 179) que ao assumir o carater de
normas positivas constitucionais passam a ser “direitos constitucionais na medida
em que se inserem no texto da constituicdo [...] Sdo direitos que nascem ou se
fundamentam, portanto, no principio da soberania popular” (Silva, 2020, p. 180).
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José Afonso da Silva (2020, p. 181) descreve as caracteristicas dos Direitos
Fundamentais: a historicidade, pois nascem, modificam-se e desaparecem; a
inalienabilidade pois s3ao direitos intransferiveis e inegocidveis; a
imprescritibilidade pois nunca deixam de ser exigiveis; a irrenunciabilidade pois
nao é possivel renunciar a um direito fundamental. Todavia, Virgilio Afonso da Silva
(2017, p. 253) defende que todo direito fundamental é restringivel em funcdo da
colisdo de Direitos Fundamentais, e alerta que essas restricbes exigem
fundamentacgdo constitucional. E com base na Constituicdo, José Afonso da Silva
(2020, p. 183) classifica os Direitos Fundamentais em cinco grupos: direitos
individuais, sdo os Direitos Fundamentais do homem individuo; direitos coletivos,
sdo os Direitos Fundamentais do homem membro de uma coletividade; direitos
sociais, sdo os Direitos Fundamentais do homem social; direitos a nacionalidade
gue sdo os Direitos Fundamentais do homem nacional; direitos politicos que sdo
os Direitos Fundamentais do homem cidadao.

Em suma, o rol dos Direitos Fundamentais ndo é delimitado, entretanto,
direitos como dignidade, liberdade e igualdade sdo indicados por José Afonso da
Silva como fundamentais e, portanto, ndo podem ser violados pelo uso de
Inteligéncia Artificial tanto pelo poder publico como no ambito privado.

Um documento importante para a regulacao da Inteligéncia Artificial no
Brasil e a Resolucdo N2 332 de 21/08/2020 do CNJ, que dispde sobre a ética,
transparéncia e a governanca na producdo e no uso da Inteligéncia Artificial no
Poder Judiciario. O Capitulo Il dessa Resolucdo assenta de forma expressa o
Respeito aos Direitos Fundamentais na produgdo e no uso da Inteligéncia Artificial
no Poder Judiciario, nos seguintes artigos:

Art. 42 No desenvolvimento, na implantagdo e no uso da
Inteligéncia  Artificial, os tribunais observardo sua
compatibilidade com os Direitos Fundamentais, especialmente
aqueles previstos na Constituicdo ou em tratados de que a
Republica Federativa do Brasil seja parte (Resolugdo N2 332 do
CNJ).

Art. 52 A utilizagdo de modelos de Inteligéncia Artificial deve
buscar garantir a seguranca juridica e colaborar para que o
Poder Judicidrio respeite a igualdade de tratamento aos casos
absolutamente iguais (Resolugdo N2 332 do CNJ ).

Art. 62 Quando o desenvolvimento e treinamento de modelos
de

Inteligéncia exigir a utilizagdo de dados, as amostras devem ser
representativas e observar as cautelas necessarias quanto aos
dados pessoais sensiveis e ao segredo de justica (Resolugdo N2
332 do CNJ).

A Resolugdo N9 332 de 21/08/2020 do CNJ considera que no
desenvolvimento e na implantagdo da Inteligéncia Artificial, os tribunais deverdo
observar sua compatibilidade com os Direitos Fundamentais. Seguranca juridica e
igualdade sdao destacadas como direitos fundamentais que devem ser respeitados
no uso de Inteligéncia Artificial. A privacidade e a protecao dos dados pessoais
também s3o mencionadas. Nesse sentido, em relagdo a adoc¢do de Inteligéncia
Artificial pelo Poder Judiciario brasileiro, Guerreiro (2021, p. 517) afirma que os
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Direitos Fundamentais em destaque sdo: isonomia privacidade e seguranca
juridica.

Em relacdo a isonomia, a Resolucdo N2 332 do CNJ também considera que
a utilizacdo da Inteligéncia Artificial deve se desenvolver com vistas a promogao da
igualdade, da liberdade e da justica, bem como para garantir e fomentar a
dignidade humana. Duque (2014, p. 443) considera que os Direitos Fundamentais
nao se restringem a impor limites ao poder atuacdo do Estado sobre o individuo,
mas avanca para o ambito das relagdes privadas, tendo em vista que a Constituicdo
tem a incumbéncia de proteger o cidaddo contra violacdes de Direitos
Fundamentais proveniente de terceiros.

Em relacdo a privacidade dos dados, a Resolu¢do N2 332 do CNJ considera
que o uso da Inteligéncia Artificial deve respeitar a privacidade dos usuarios,
cabendo-lhes ciéncia e controle sobre o uso de dados pessoais. Segundo Machado
e Fujita, “a Sociedade da Informacdo causou impactos em todos os espacos da vida
das pessoas por meio das tecnologias, da circulacdo da informacdo de maneira
mais célere”, é um desses impactos esta atrelado ao direito a privacidade. “A
privacidade ficou mais comprometida e exposta, o que por sua vez exige que novos
mecanismos de protecdo surjam em prol das pessoas naturais e juridicas”
(MACHADO; FUJITA, 2018, p. 258).

Em relacdo a seguranca juridica, para evitar os vieses discriminatérios,
apontado como um risco, a Resolugcdo N2 332 do CNJ considera que os dados
utilizados no processo de aprendizado de maquina deverdo ser provenientes de
fontes seguras, preferencialmente governamentais, passiveis de serem rastreados
e auditados. No seu processo de tratamento, os dados utilizados devem ser
eficazmente protegidos contra riscos de destruicdo, modificacdo, extravio, acessos
e transmissOes ndo autorizadas. Os dados coletados pela Inteligéncia Artificial
devem ser utilizados de forma responsavel para protecao do usudrio. Assim, o risco
do viés discriminatério deve ser prevenido com seguranca juridica no tratamento
dos dados, protegendo o usuario de ser discriminado.

E necessario também garantir os direitos fundamentais processuais no uso
de Inteligéncia Artificial pelo Sistema Judicidrio. Para Pires, alguns pontos da
Resolucdo 332 “merecem reflexdo por corroborar com o disciplinamento ético na
utilizacdo da Inteligéncia Artificial, em especial, para respeitar os Direitos
Fundamentais, assegurados na Constituicdo Federal, do acesso a justi¢a, do
contraditério, da ampla defesa e do acesso ao juiz natural” (Pires, 2021, p. 505).
Assim, a autora aponta para o respeito aos Direitos Fundamentais Processuais, que
possam garantir um processo justo e fundado na Constituicdo, como: acesso a
justica, contraditério, ampla defesa e acesso ao juiz natural. Todos esses Direitos
Fundamentais ndo podem ser violados quando ocorrer uma decisdo judicial
baseada em algoritmos.

CONSIDERAGOES FINAIS

A relagdo entre Direito e Inteligéncia Artificial ocorre no contexto social
contemporaneo da Sociedade da Informacdo, cujos avancos tecnolégicos sdo
impelidos a partir do contexto histérico Quarta Revolugdo Industrial na qual
surgem desafios juridicos frente as novas realidades digitais.

Como se trata de uma inovacao social e tecnoldgica, o uso de Inteligéncia
Artificial ainda apresenta riscos e desafios que precisam ser suplantados. As
decisdes tomadas por algoritmos decisérios trazem riscos referentes a:
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responsabilizacdo pelos danos causados; efeitos discriminatdrios; opacidade pela
falta de transparéncia dos motivos das decisdes tomadas. Todos esses riscos
comprometem o acesso e democratizacao da justica.

O numero de ac¢des judiciais no Brasil € enorme e o uso de Inteligéncia
Artificial pode ajudar a reduzir o tempo de tramitacdo dos processos. O Judicidrio
ja usa tecnologia de Inteligéncia Artificial para auxiliar processos com uso de
ciéncia de dados, andlise preditiva e conta também com o uso de machine
learning e deep learning para elaborar sentenca em tempo real. O Tribunal de
Justica de Sdo Paulo (TJSP), que possui 30% do movimento judicial nacional,
implantou o processo digital em 2015 com a digitalizagcdo dos processos, condicdo
sine qua non para a instauracao de Inteligéncia Artificial. Conselho Nacional de
Justica estimula a migragdo dos processos judiciais para o meio digital, para reduzir
custos de armazenamento, otimizar o tempo e aumentar de qualidade nas
decisdes proferidas. O Judiciario ja utiliza o RPA (automacao robdtica do processo)
gue é capaz de bloquear recursos de dezenas de milhares de contas via Bacenjud
(blogueio de ativos financeiros), Renajud (bloqueio de bens mdveis) e Infojud
(ultima ratio, ter acesso a declaracdo de imposto de renda) em um Unico dia. Nesse
sentido, algumas acbes importantes estdo sendo implementadas como as
Plataformas de Disputa On-line (ODRs) e o uso de plataformas de disputa online
como o "consumidor.gov" que é uma resposta governamental da Secretaria
Nacional do Consumidor que desenvolveu essa plataforma para que empresas que
desejam trilhar o caminho da conciliacdo possam usufruir das vantagens
oferecidas pela tecnologia desenvolvida. O Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) criou o FRIDA, um Formuldrio Nacional de Risco e Protecdo a Vida
cujo objetivo é contribuir para a fundamentacdo e avaliacao de medidas protetivas
de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha.

Essa nova realidade tecnoldgica exige normatizacdo ética e juridica. Uma
questdo juridica importante refere-se aos Direitos Fundamentais que devem ser
respeitados na utilizacdo de algoritmos de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario
para garantir a seguranca juridica e o acesso a Justica. Nesse sentido, na Resolugdo
N2 332, de 21/08/2020, do CNJ, é possivel identificar alguns Direitos Fundamentais
que devem ser respeitados na utilizacdo de algoritmos de Inteligéncia Artificial no
Poder Judicidrio: a dignidade humana, a liberdade, a justica, a igualdade e a
privacidade, além dos Direitos Fundamentais processuais que possam garantir um
processo justo e fundado na Constituicdo como: acesso a justi¢a, contraditdrio,
ampla defesa e acesso ao juiz natural.
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FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE USE OF
ARTIFICIAL INTELIGENCE IN THE BRAZILIAN
JUDICIAL POWER

ABSTRACT

This article deals with respect for Fundamental Rights in the use of Artificial Intelligence in
the Brazilian Judiciary. The topic is problematized based on the risks that the impact of
these digital and technological transformations cause on access and democratization of
justice; legal risks such as legal liability for automated acts, discriminatory biases and the
lack of algorithmic transparency inherent to the opacity of the algorithm. The
methodological approach to the research is qualitative and involves bibliographic review
and documentary analysis. The results of the analysis of Resolution N. 332 of the National
Council of Justice, which provides for ethics, transparency and governance in the
production and use of Artificial Intelligence in the Judiciary, indicate that Fundamental
Rights such as equality, privacy and legal security, must be respected in the use of Artificial
Intelligence by the Judiciary.

KEY WORDS: Artificial intelligence. Fundamental Law. Judicial power.
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