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Participacao de cidadaos em controvérsias
sociotécnicas: possiveis contribuicoes da
Teoria Deliberativa em contextos de
desinformacgao e negacionismo

RESUMO

O objetivo deste artigo é discutir as possiveis contribuicdes da Teoria Deliberativa para a
participacdo de cidaddos comuns em controvérsias sociotécnicas, sobretudo em contextos
de desinformacdo e negacionismo. Apds apresentar o conceito de deliberagdo com o qual
trabalhamos, discutimos como a deliberagdo tem sido apropriada em estudos de Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade. Sistematizamos, entdo, trés possiveis contribui¢des de iniciativas
deliberativas para a participagdo: 1) mais transparéncia e legitimidade ao fazer cientifico e
tecnoldgico; Il) compartilhamento de informagdes qualificadas com cidaddos de maneira
mais ampliada; Ill) contraposicdo a crescente desinformacdo em relagdo a questGes
complexas que envolvem ciéncia e tecnologia. Além disso, defendemos o olhar deliberativo
como estratégia metodoldgica de mapeamento de discursos sobre tecnologia e ciéncia que
estdo em circulagdo na esfera publica. Por fim, argumentamos que os procedimentos e
principios deliberativos, como inclusdo, igualdade, justificacdo e reciprocidade, podem
contribuir para uma participagdo mais qualificada e informada de cidaddos comuns.

PALAVRAS-CHAVE: Participacdo. Controvérsias sociotécnicas. Teoria Deliberativa.
Negacionismo.
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INTRODUGCAO

A participacdo de cidaddos em questdes que envolvem ciéncia e tecnologia
estd no cerne dos estudos em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS), tendo
ganhado mais forca na década de 1990 (Chilvers; Kearnes, 2020; Hamlett, 2003;
Reynolds et al., 2023). Essa participacdo é importante ndo somente porque se
contrapGe ao determinismo do progresso cientifico e tecnolégico, que pressupde
uma hegemonia do saber cientifico, mas também porque decisdes e inovagdes
sociotécnicas dizem respeito também ao cotidiano de cidaddos. Estes devem,
portanto, participar de discussGes amplas sobre aquilo que Ihes diz respeito.

Essa demanda por insercdo publica ndo é meramente procedimental, mas
fundamenta-se na critica a suposta neutralidade técnica. A tecnologia é
compreendida ndo como um destino autbnomo, mas como uma construcao
politica que molda e é moldada pelas relacdes de poder da sociedade (Feenberg,
2019). Reconhece-se, assim, que a participacdo torna-se um imperativo para
confrontar o monopdlio do saber pericial, garantindo que as inovacdes que
impactam as dindmicas sociais sejam submetidas ao escrutinio civico (Jasanoff,
2003).

Embora ainda haja resisténcia a participacdo de pessoas leigas em questdes
complexas que envolvem, por exemplo, tecnologia, é possivel dizer que no campo
CTS as controvérsias giram mais em torno de como promover e avaliar essa
participacdo de cidaddaos comuns. O problema de pesquisa deste estudo emerge,
contudo, de um desafio contemporaneo: a crescente erosao das fronteiras entre
o fato cientifico e o debate politico. A transicdo de "fatos estabelecidos" para
"questdes de preocupacdo” (matters of concern) cria um cendrio frequentemente
capturado por ciclos de desinformacdo e negacionismo coordenado (Latour,
2004). Essa crise de autoridade epistemoldgica, somada a "crise da dupla
delegacdo" onde cidadaos ndo confiam mais apenas em técnicos e politicos (Callon
et al., 2009), revela a urgéncia de mecanismos participativos mais consistentes.
Tendo isso em vista, este artigo tem como objetivo discutir uma forma especifica,
embora ampla, de participacdo: a deliberacdo. Embora em alguns momentos
sejam tratadas como sindnimos ou como quase semelhantes, entendemos que a
deliberagdo consiste em uma forma de participagdo especifica, a partir de
critérios, principios e procedimentos que serdo discutidos posteriormente.

Em um primeiro momento, iremos discutir, brevemente, o conceito de
deliberagdo a partir de sua concepgao inicial nos estudos de Jurgen Habermas e
Joshua Cohen, além de leituras posteriores e mais contemporaneas do conceito.
Em seguida, apresentaremos iniciativas deliberativas que envolveram a
participacao de cidadados em discussGes sobre questdes complexas, com foco em
iniciativas brasileiras, para aprofundar discussées sobre como a deliberagdo pode
contribuir para a participacdo sobre temas complexos. Também serad abordado
como a deliberacido ampliada pode ser uma aliada no enfrentamento a
desinformacdo e ao negacionismo, fortemente presente no contexto latino-
americano. Nesse contexto especifico da América Latina, o negacionismo
frequentemente reflete uma desconfianca estrutural que é fruto de processos de
modernizacdo periférica excludentes, exigindo um modelo de governanca
sociotécnica que assuma a utilidade social da ciéncia e dialogue com as realidades
locais (Dagnino, 2008; Kreimer, 2007). A deliberagdo torna-se ainda mais vital na
era digital, considerando que as plataformas fragmentam o debate publico em
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"filtro bolhas", cristalizando preconceitos e dificultando a reciprocidade
argumentativa (Pariser, 2012). Por fim, antes de entrarmos na conclusdo, sera
proposto também o olhar deliberativo como metodologia de mapeamento de
discursos e opinido publica sobre questdes complexas que envolvem ciéncia e
tecnologia, para além de pesquisas de opinido, ja amplamente difundidas.

METODOLOGIA

Este estudo adota uma abordagem qualitativa dividida em trés etapas
principais: a revisdo bibliografica, a andlise documental de casos empiricos e a
sistematizacdo dos exemplos de iniciativas deliberativas, visando compreender as
contribuicdes da Teoria Deliberativa para a participacdo de cidaddos comuns em
controvérsias sociotécnicas.

Inicialmente, foi realizada uma revisdo bibliografica para identificar e
compreender o desenvolvimento histérico e conceitual da Teoria Deliberativa,
especialmente em sua aplicacdo ao campo dos Estudos de Ciéncia, Tecnologia e
Sociedade (CTS). Essa revisdo incluiu tanto autores cldssicos como Jirgen
Habermas e Joshua Cohen, que estabeleceram as bases do conceito de
deliberacdo publica, quanto leituras contemporaneas que expandem esses
conceitos para a pratica e discutem os desafios da inclusdo cidada em contextos
de alta complexidade. Além disso, foram analisadas contribuices criticas de
tedricos como Collins e Evans (2002) e Jasanoff (2003), que discutem os limites da
participacdo publica e a necessidade de incluir o publico leigo nos debates sobre
ciéncia e tecnologia.

Em seguida, uma andlise documental foi conduzida com foco em iniciativas
deliberativas ja realizadas, utilizando registros e relatérios publicados, além de
publicacbes cientificas sobre os casos. Dois casos foram selecionados: a
Assembleia Cidada Brasileira sobre a Edicdo Genética, realizada em 2023, e a
Assembleia Global de Cidaddos e Emergéncia Climatica, ocorrida em 2021.
Reconhecemos que ha outras inciativas de assebleias cidadas, contudo, os dois
exemplos foram selecionados por se tratar de inciativas deliberativas sobre
questées complexas ocorridas na Uultima década envolvendo o Brasil e
sistematizadas em relatdrios e artigos cientificos ja publicados. O objetivo desta
andlise foi entender como essas iniciativas operam em termos praticos, desde a
selegdo dos participantes até os processos de formagao de opinido e a formulagdo
de recomendag¢des. Para isso, nos inspiramos no método interpretativo
(Sarmento, Motta e Mendonga, preprint; Yanow, 2014) para analisar a
documentagdo disponivel sobre as assembleias cidadds, a saber um relatério
sobre cada asssembleia, totalizando trés documentos. Tais documentos foram
cuidadosamente revisados para identificar padrdes e estratégias comuns, como a
utilizacdo de grupos heterogéneos de participantes, a inclusdo de especialistas
como fontes de informacao e a facilitacdo das discussdes por mediadores neutros.
A andlise permitiu avaliar como tais processos buscam assegurar a legitimidade e
a inclusdo das vozes cidadas nas deliberagGes sobre temas sociotécnicos.

Na etapa seguinte, procedemos a sistematizacdo dos exemplos e ao
desenvolvimento de uma analise critica dos processos deliberativos observados,
com foco em trés possiveis contribuicdes principais dessas iniciativas
deliberativas: transparéncia e legitimidade no fazer cientifico; compartilhamento
de informacgdes qualificadas com os cidadaos; e enfrentamento da desinformacdo
e do negacionismo. Para avaliar a transparéncia e a legitimidade, examinamos
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como as assembleias promovem um processo de tomada de decisdo que inclui
ativamente os cidadaos, permitindo que suas vozes sejam ouvidas e consideradas.
No que diz respeito ao compartilhamento de informacgdes, analisamos o papel das
assembleias na promoc¢do de uma educacgdo critica sobre temas complexos, por
meio da apresentacdo de informagdes técnicas simplificadas e acessiveis ao
publico leigo. Por fim, no enfrentamento da desinformacao, investigamos como o
formato deliberativo proporciona um espaco seguro e estruturado para que
diferentes visdes sejam expostas e debatidas, o que contribui para combater a
circulacdo de informac&es enganosas.

A andlise dos dados foi conduzida de forma critica, levando em consideragao
as especificidades contextuais das assembleias (por exemplo, a realizagdo remota
no caso brasileiro e o contexto internacional da assembleia climatica). Essa
perspectiva permitiu compreender como os principios da Teoria Deliberativa
podem ser aplicados para fomentar uma participacdo cidada qualificada e
informada em contextos de alta complexidade cientifica e de enfrentamento da
desinformacao.

E importante destacar as limitagdes inerentes a metodologia adotada. A
analise documental foi restrita a casos especificos, predominantemente em
contextos ocidentais, o que limita a generalizacdo dos resultados para outras
realidades culturais e sociais. Além disso, a dependéncia de documentos e
relatérios disponibilizados publicamente implica que nem sempre é possivel
acessar a totalidade das informacdes, o que pode restringir a profundidade da
analise.

DELIBERAGAO E PARTICIPACAO NOS ESTUDOS CTS

E comum nos estudos CTS uma critica a Habermas e a tedricos criticos
posteriores a ele, por terem deixado de lado preocupacgdes centrais sobre cultura
tecnocratica e racionalidade técnica, dentre outros (Collin; Pedersen, 2015;
Feenberg, 2017). Contudo, neste artigo, vamos retomar Habermas e outros
tedricos deliberacionistas para discutir a deliberacdo enquanto modalidade de
participacdo de cidaddos nos estudos CTS. Antes de entrarmos especificamente na
discussdo de deliberagdo e participagdo, é necessario discutir o que é deliberagao,
suas criticas mais comuns e de qual perspectiva estamos partindo. De maneira
geral, a Teoria Deliberativa é uma perspectiva da Teoria Democratica que busca a
melhor e mais justa maneira de se resolver conflitos em sociedades complexas. A
“virada deliberativa” na Teoria Democrdtica ganhou for¢a nos anos 1990, como
uma das alternativas ao modelo agregativo de democracia, no qual a decisdo é
tomada por meio do voto da maioria (Dryzek, 2000). Jiirgen Habermas e Joshua
Cohen desenvolveram as primeiras formula¢cdes da teoria. Embora com
diferengas, ambos os autores estabelecem procedimentos ideais para que a
deliberagdo ocorra: I) presenca de racionalidade argumentativa; Il) igualdade
moral e politica entre os participantes; Il) auséncia de coerc¢des internas e
externas; Ill) ser inclusiva e publica; IV) visar acordos motivados racionalmente; V)
possibilitar a revisibilidade das decisdes (Cohen, 2009; Habermas, 2011).

A partir dos primeiros estudos, sobretudo habermasianos, diferentes tedéricos
passaram a refletir sobre a Teoria Deliberativa de modo a torna-la mais viavel na
pratica e mais inclusiva a participacdo da sociedade civil. Muitos desses tedricos
defenderam um modelo procedimentalista, ressaltando a importancia do respeito
aos procedimentos para que a deliberacdo seja legitima, igualitaria e inclusiva
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(Benhabib, 2009). Outros, como Bohman (2009 [1996]), argumentam a favor de
um modelo dialégico, baseado “nas possibilidades do didlogo, e ndo nas do
discurso e da argumentacao, pois é pelo didlogo que a deliberacdo se torna publica
e as decisGes sdo legitimadas” (Bohman, 2009, p. 43). Ha ainda aqueles que
argumentam a favor da combinacdo de modelos procedimentais e substantivos
para que principios importantes, como reciprocidade e igualdade entre os
participantes, sejam alcancados.

Independentemente do modelo defendido, a inclusividade sempre foi um
ponto central de preocupacao dos deliberacionistas. Mesmo as diferentes criticas
a Habermas, como aquelas direcionadas aos ideais de bem comum, consenso e
relacdes de poder (Mouffe, 2006; Sanders, 1997; Young, 2001), tém como ponto
em comum a tentativa de avancar em direcdo a processos deliberativos mais
inclusivos. Tais criticas fizeram com que os estudos sobre deliberacdo passassem
a considerar as mais diferentes formas de as pessoas se comunicarem e se
expressarem, como humor, retdrica, testemunhos, histérias de vida e emocdes, e
também a uma abordagem mais ampliada dos processos deliberativos a partir da
chamada perspectiva sistémica da deliberacdo. A abordagem sistémica parte da
ideia de que a deliberacdo ocorre em diferentes momentos e espacos, com
caracteristicas comunicacionais e interacionais diversas, além de reconhecer que
todos os critérios deliberativos ndo estdo presentes em todos esses espacos e
momentos ao mesmo tempo (Chambers, 2012; Bachtinger et al., 2018; Dryzek,
2016; Maia et al., 2023; Mansbridge et al., 2012).

Neste artigo, partimos dessa abordagem mais ampliada de deliberacdo, que
considera diferentes formas de expressdao e espacos onde as preferéncias sdo
formadas, como midias, conversas cotidianas e outras interacbes possiveis.
Demarcar essa perspectiva é importante porque diz respeito também ao acesso
de cidad3os a informacdes diversificadas (ou ndo) para formacdo de preferéncia e
opiniGes sobre questdes complexas que envolvem ciéncia e tecnologia.

De maneira geral, a deliberacdo, como modelo de participacdo, ainda é
timidamente explorada pelos estudos CTS, embora haja diferentes iniciativas
discutidas no campo da ciéncia politica, como deliberative polls (Fishkin et al.,
2000), assembleia de cidadaos (Suiter et al., 2016; Warren; Pearse, 2008), juri
cidaddo (Smith; Wales, 2000), dentre outros. Parte delas também se debrugaram
sobre questdes envolvendo tecnologia (Hamlett, 2003). Embora ndo seja
explorada de maneira mais ampla pelos estudos CTS, Fonseca (2012) discutiu a
virada deliberativa nos Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia (ESCT). Nesse
contexto, a virada deliberativa veio juntamente com discussdes que colocam em
xeque a neutralidade cientifica e o determinismo tecnolégico e buscam fomentar
uma maior participacao de cidadaos, saindo de uma ldgica onde a populagdo atua
como receptora, mas ha negociacao ativa entre essas diferentes interpretacoes,
permitindo que a legitimidade seja construida por meio do didlogo e ndo apenas
pela exposicdo de informacgGes (Fonseca, 2012; Jasanoff, 2012). Um dos reflexos
dessa virada seriam as chamadas tecnologias sociais (Fonseca, 2012) vistas em
Callon et al. (2009), que apontam para a existéncia da crise da dupla delegacdo,
onde a transferéncia de autoridade para politicos e especialistas ndo é mais
suficiente para lidar com questdes cientifico-tecnoldgicas complexas.

Autores do norte global tendem a abordar a deliberacdo de maneira nao
especifica e, de certa forma, “diluida” em proposicGes de como fomentar a
participacdo de cidaddos em questdes que envolvem ciéncia e tecnologia.
Olhando para o contexto de crise da democracia e descrédito da ciéncia e para
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uma tendéncia cada vez maior de se pensar a ciéncia e as inovacdes de maneira
responsdvel, para tal entendimento precisamos olhar para o fenébmeno do
negacionismo cientifico.

O negacionismo cientifico, caracterizado pela rejeicdo deliberada ou cética
das conclusdes cientificas estabelecidas recusa em aceitar evidéncias cientificas
robustas abrange diversas areas, desde as ciéncias naturais até as sociais e
humanas, sendo evidenciada em movimentos como os defensores da teoria da
“terra plana”. O negacionismo pode ser considerado uma forma dissimulada de
distorcdo da realidade que permeia diversos eventos histéricos e fendmenos
cientificos, o que dificulta a compreensdo da verdade e deprecia a
responsabilidade histdrica e social. Desde o negacionismo do Holocausto, onde
grupos e individuos negaram ou minimizaram o genocidio dos nazistas durante a
Segunda Guerra Mundial, o negacionismo de genocidios e crimes de guerra
distorce a histdria e promove agendas politicas ou nacionalistas prejudiciais
(Fancelli, 2022).

Bruno Latour (2001) defende a ideia que a complexa interacdo entre a
confiabilidade dos dados, a persuasdo retérica e a avaliacdo dos individuos na area
académica estdo frequentemente interconectadas, a atividade cientifica é
governada por normas e praticas que ndo sdo necessariamente mencionadas ou
explicitas, mas que influenciam as interacGes entre os pesquisadores. As
atividades cientificas ndo sdao reconhecidas pela sociedade. Para Bruno Latour
(2004), o desafio é encontrar o equilibrio entre questionar crencas infundadas e
reconhecer a relevancia da pesquisa cientifica fundamentada em evidéncias para
a permanéncia da integridade do processo cientifico e aprimorar o entendimento
do mundo e dos seus fendmenos.

Segundo o Ministério da Saude (2024), as principais caracteristicas das fake
news sdao mensagens com discursos fortes que apelam a emogdo que tem por
objetivo o compartilhamento da mensagem com o maximo de pessoas. A
pandemia de covid-19 tornou-se um ambiente fértil para as fake news e
denunciou sua prejudicialidade. Durante a pandemia, remédios ineficazes foram
amplamente divulgados e medidas de seguranca comprovadas — como o uso de
mascaras e a vacinacdo — foram desqualificadas. Por isso, a Organizacdo Mundial
da Saude (OMS) classifica a desinformagdo como uma das principais ameagas a
saude global. O que autores de diferentes areas chamam de infodemia, combina
execesso de informagdes em circulagdo em ambientes digitais ou ndo, dificultando
a checagem de conteudos e a veracidade de fontes de informacgao (Giordani et al.,
2021; Mheidly e Fares, 2020; Radu, 2020).

Nesse contexto, Bennett e Livingstone (2018) sugerem o uso do termo
desinformacdo ao invés de fake news pelo fato de as informagdes falsas se
passarem como de credibilidade, além do que enfrentar a desinformacgdo vai
muito além do fact-checking e sdo mais profundamente prejudiciais aos valores
democraticos. Para os autores, a disseminagdo de desinforma¢do pode ser
estratégica e intencional para envolver publicos que buscam tais informacgdes para
apoiar e reforcar suas identidades e posicionamentos, em um envolvimento
emocional (Bennett e Livingstone, 2018).

Ao pensarmos formas de alterar esse cendrio de desinformacdo e
negacionismo, podemos recorrer para Chilvers e Kearnes (2020), que discutem
caminhos para participacdo que sejam mais reflexivos, responsdveis e
experimentais. De maneira geral, os autores tocam em alguns pontos que também
nos sdo caros, como o entendimento de que a participacao depende da interacao
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entre o campo CTS e diferentes atores, sites e espacos, que possuem diferentes
perspectivas, por vezes conflituosas. Por sua vez, para Jasanoff (2003), a
participacdao formal em féruns de especialistas, embora necessdria, ndao é
suficiente para engajar verdadeiramente o publico. Em contextos de
desinformacdo e negacionismo, é essencial promover formas significativas de
interacdo entre formuladores de politicas, especialistas e cidadaos, garantindo
gue os valores e preocupacdes do publico sejam efetivamente considerados.
Pensamento esse corroborado com a ideia de que, para superar essa crise, seria
essencial incluir mais cidaddos na deliberacdo sobre o desenvolvimento e
governanca da ciéncia e tecnologia. Sendo feita ndo apenas pelos chamados
“especialistas tradicionalmente técnicos”, mas incluindo cidaddos com diversos
tipos conhecimentos (Collins; Evans, 2002). Também ndo podemos pensar que
qualquer tipo de participacdo é o suficiente, hd uma preocupacdo dentro do
campo de estudos CTS que se preocupa com a qualidade dessa participacdo. Em
artigo recente, Reynolds et al. (2023) argumentam que, embora iniciativas de
participacdo e deliberacdo estejam crescendo, ainda faltam discussdes sobre
como avaliar a participacdo e o engajamento. Nesse sentido, os autores fazem
quatro recomendacles para avaliar esses processos: i) definicbes claras e
observaveis de critérios de sucesso, que dialoguem com os objetivos; ii) avaliacdes
independentes e completas, que sejam marcadoras de credibilidade; iii)
elaboracdo de relatdrios transparentes sobre sucessos e fracassos das iniciativas;
iv) recorrer ao conhecimento especializado para uma avaliacdo
metodologicamente rigorosa.

Todas essas preocupacdes também estdo presentes em iniciativas baseadas
especificamente no modelo deliberativo. O trabalho publicado por Dryzek e
colegas (2020) relata uma experiéncia deliberativa sobre edicdo do genoma,
intitulada "Global Citizens' Assembly on Genome Editing", que ocorreu como parte
de um esforgo internacional para fomentar deliberacdo sobre o tema, envolvendo
organizacOes da sociedade civil, especialistas e cidaddaos comuns (Dryzek et al.,
2020). A assembleia foi organizada com o objetivo de reunir diferentes
perspectivas, de modo a desenvolver recomenda¢les para uma governanca
responsavel dessa tecnologia emergente.

Importante ressaltar que, como parte dessa iniciativa global, uma equipe de
pesquisadores brasileiros organizou a Assembleia Cidada Brasileira sobre a Edi¢do
Genética, focada especificamente no uso da tecnologia CRISPR na area agricola
(Assembleia Cidada Brasileira sobre a Edicdo Genética, 2023). A assembleia foi
realizada remotamente em 2022, com a participa¢do de cidaddos de todas as
regides do pais, garantindo uma diversidade de trajetdrias de vida e experiéncias.
A metodologia incluiu sessdes facilitadas, nas quais especialistas apresentavam
informacdes técnicas sobre a edigao genética e suas aplicagdes na agricultura. Em
seguida, os cidaddos deliberaram sobre as vantagens, riscos e implica¢gdes do uso
dessa tecnologia no contexto agricola brasileiro. Motta e colegas (2025)
argumentam que esse desenho da assembleia sé foi possivel devido a diversidade
da equipe organizadora, fomada por por estudiosos e ativistas da participacao, da
deliberacdo e da divulgacao cientifica (p. 58).

O relatério final da assembleia destacou recomendag¢des importantes, como
a necessidade de um quadro regulatdrio claro e inclusivo para o uso do CRISPR,
gue assegure ndo apenas a seguranca da aplicacdo tecnoldgica, mas também a
equidade no acesso aos seus beneficios. Os participantes também enfatizaram a
importancia de politicas que garantam a protecdo do meio ambiente e o
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envolvimento continuo da sociedade na regulacdo da edicdo genética, visando
evitar o aumento de desigualdades no uso da tecnologia e assegurar que os
pequenos agricultores possam ter acesso justo aos avancos (Assembleia Cidada
Brasileira sobre a Edicdo Genética, 2023). Além do relatério, todo o processo da
Assembleia foi publico em um livroum livro de linguagem acessivel para cidadaos
e formuladores de politicas publicas, buscando tornar acessivel o resultado dos
debates e estimular a ado¢do da inovagdao democratica.

Outro exemplo importante é a Assembleia Global de Cidaddos e Emergéncia
Climatica, que ocorreu em 2021, coordenada pela Mission Publique e apresentada
durante a COP26 (Global Assembly on Climate, 2021). Essa assembleia reuniu
milhares de cidaddos de diversos paises para deliberar sobre medidas urgentes
para enfrentar as mudancgas climaticas. Por se tratar de uma iniciativa
transnacional, os organizadores da Assembleia tinham como desafio se conectar
de forma legitima com publicos distintos. Nesse sentido, Motta e colegas (2025)
identificam uma dimensao discursiva horizontal na Assembleia de Emergéncia
Climatica, que ndo estd sempre presente em outras inciativas como ela. Tal
dimensdo liga “o féorum ao restante da sociedade e buscando assegurar sua
legitimidade publica” (Motta, Veloso e Mendonga, 2025, p. 13), por meio de
estratégias diversificadas de comunicagao e divulgacgao cientifica.

Em relacdo aos resultados, o relatério final apontou recomendacgdes como a
ampliacdo de investimentos em energias renovaveis e politicas de transicdo justa,
além de destacar a importancia de acles educativas para promover a
conscientizacdo sobre as mudancgas climaticas e a justica climatica para as
populagdes vulneraveis. A deliberacdo envolveu a apresentacdo de relatérios
técnicos por especialistas, baseando-se em dados do Painel Intergovernamental
sobre Mudancgas Climaticas (IPCC, 2021), para garantir que os participantes
tivessem uma base sélida de conhecimento para a discussao (Global Assembly on
Climate, 2021; IPCC, 2021).

Iniciativas como essas, de processos deliberativos sobre questdes que
envolvem ciéncia e tecnologia, ainda sdo timidas na América Latina. Os custos e a
falta de investimentos podem ser considerados limitadores para a expansdo
dessas iniciativas na América Latina. Ainda assim, argumentamos que o modelo
deliberativo é proficuo para fomentar uma participagao de cidaddaos comuns mais
qualificada no que diz respeito a discussdes de controvérsias sobre ciéncia e
tecnologia. Dryzek et al. (2020) elencam trés razbes para a realizagdo de
assembleias de cidaddos sobre o genoma, mas que podem ser consideradas para
outros temas: i) legitimidade de decisGes coletivas em governanga global; ii)
conexdo e integragdo entre o conhecimento especializado, o conhecimento leigo
e os valores do publico; iii) contribuicdo ponderada para a tomada de decisGes, a
partir de um julgamento reflexivo de diferentes perspectivas. No mesmo sentido
do que o argumentado por Dryzek e colegas, na préxima sec¢do, discutiremos
possiveis contribuicdes da deliberagdo para uma maior participacdo de cidadaos
no que diz respeito a tomada de decisGes sobre questdes complexas, que
envolvem ciéncia e tecnologia.
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POSSIVEIS CONTRIBUIGOES DA TEORIA DELIBERATIVA

Acreditamos que promover a participacao de cidadaos comuns em questdes
gue envolvem ciéncia e tecnologia por meio de critérios e principios inspirados na
deliberacdo pode ser proficuo para qualificar essa participacdo, sobretudo, se
pensarmos no contexto latino-americano de crise da democracia e negacionismo.
Nesse sentido, sistematizamos trés possiveis contribuicdes que se relacionam
entre si: 1) mais transparéncia e legitimidade ao fazer cientifico e tecnolégico; 1)
compartilhamento de informacdes qualificadas com cidaddos de maneira mais
ampliada; Ill) contraposicdo a crescente desinformacdo em relacdo a questdes
complexas que envolvem ciéncia e tecnologia.

A primeira contribuicdo dialoga com o que Dryzek e colegas (2020) pontuam
sobre legitimidade. Embora eles abordem questGes de governanca global, é
possivel trazermos a mesma discussdo para questdes mais locais e regionais.
Promover processos deliberativos ampliados a cidaddos comuns contribui para (1)
dar mais transparéncia e legitimar o fazer cientifico e tecnoldgico. Um dos
objetivos da deliberacdo é exatamente legitimar a tomada de decisdo, uma vez
qgue diferentes perspectivas e abordagens sobre questdes controversas sao
amplamente consideradas e debatidas, havendo, entdo, um aprendizado coletivo.
Isso nao significa que haja consenso em relagao a decisdo, mas todos concordam
gue o processo de tomada de decisao foi justo e inclusivo.

Para que a legitimidade seja amplamente alcancada, é importante que as
iniciativas de inovagdo democratica, como as assembleia cidadas, planejem a¢Ges
de comunicacdo para ampliar a legitimidade entre diferentes publicos. Um
exemplo sdo as quatro estratégias politico-comunicacionais da Assembleia Cidada
de Emergéncia Climatica: conexdo com a imprensa e midia sociais; conexao com
eventos transnacionais que debateram governancga climatica; performances
culturais envolvendo artistas e influenciadores culturais ao redor do mundo; e a
organizacao de assembleias comunitarias, envolvendo lideres locais (Motta et al.,
2025).

O (II) compartilhamento de informacdes qualificadas com cidaddos de
maneira mais ampliada esta no cerne da teoria deliberativa. Segundo os
deliberacionistas, a formagao da opinido e de preferéncias se dd a partir da troca
qualificada de informagdes e pontos de vista (Habermas, 2011, Bachtinger et al.,
2018; Maia et al., 2023). Iniciativas deliberativas sobre questdes que envolvem
ciéncia e tecnologia, como as ja citadas assembleias cidadas, sdo importantes para
gue pessoas comuns possam tomar decisdes e formar preferéncias de maneira
mais informada e qualificada sobre diferentes questdes. A acima citada conexdo
com a imprensa e midias sociais realizada pela Assembleia de Emergéncia
Climatica é um exemplo disso. A publicagdo de um livro gratuito e com linguagem
acessivel para facilitar a leitura de cidaddos comuns, como feito pelos
organizadoras da Assembleia Cidaddo sobre Ediacdo de Genoma também é uma
iniciativa importante de divulgacdo cientifica e de compartilhamento de
informacdes qualificadas sobre temas complexos.

Diretamente relacionada ao compartilhamento de informacdes, iniciativas
deliberativas podem contribuir para a (lll) contraposicdio a crescente
desinformacdo e negacionismo relacionados a ciéncia. Os processos deliberativos
sdo espacos abertos ao didlogo e a escuta de atores com diferentes trajetdrias e
formagdes. Durante esse processo, é possivel, por exemplo, compreender quais
sdo as duvidas e ressalvas em relagdo a questdes relacionadas a ciéncia e a
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tecnologia para que especialistas e cidaddaos estabelecam um didlogo e
compreendam os valores que estdo em jogo na formacdo da opinido. Nesse
contexto, desinformacao e negacionismo podem ser rebatidos com informacdes
qualificadas e precisas. O desenho das Assembleias Cidadas citadas como
exemplo, que envolveram uma pluralidade de cidaddos comuns, especialistas em
questdes complexas relacionadas a ciéncia e tecnologia e especialistas em
participacdo, possibilta o debate de perspectivas diversificadas e informacdes
qualificadas para que a tomada de decisdo seja mais justa, inclusiva, qualificada e
democratica.

Por fim, também propomos discutir a deliberacdo ndo somente como
modalidade de participacdo a ser expandida a diferentes contextos, mas também
como inspiracdo para metodologias de mapeamento de discursos e opinido
publica, em circulagdo na esfera publica, sobre questées complexas, que envolvem
ciéncia e tecnologia. E uma proposta de mapeamento que vai além de pesquisas
de opinido ja amplamente difundidas. Uma das principais caracteristicas de
processos deliberativos é a argumentacdo (entendida aqui de maneira ampliada,
como ja discutido acima) relacionada a defesa de diferentes pontos de vista sobre
questdes controversas. O que chamamos de olhar deliberativo para mapeamento
de discursos é apenas observar o contelddo da troca de razées, dos argumentos
gue estdo em jogo, para pensar maneiras de lidar com elas e de, quando for o
caso, se contrapor a discursos falsos e inconsistentes sobre ciéncia.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo discutir a deliberagdo como uma das
possibilidades para fomentar a participacdo de cidaddos comuns em questdes
complexas, relacionadas a ciéncia e tecnologia. Embora reconhecamos as
limitacOes e dificuldades de implementacdo de iniciativas deliberativas, sobretudo
aquelas relacionadas aos custos e possibilidades de financiamento,
argumentamos que procedimentos e principios deliberativos podem contribuir
para uma participacdo mais qualificada, sobretudo em tempos de crise da
democracia e negacionismo no contexto global e latino-americano. A andlise
destas iniciativas a luz dos estudos CTS reforga que a abertura dos processos de
governanga tecnoldgica ndo é apenas um imperativo ético, mas uma necessidade
epistemoldgica para lidar com a chamada "ciéncia pds-normal”, na qual as
incertezas sdo elevadas, os factos sdo incertos e os valores estdo em permanente
disputa (Funtowicz; Ravetz, 1993).

E preciso reconhecer que os cidad3os formam opinides e preferéncias a partir
de diferentes intera¢gGes, com os medias, em conversas cotidianas informais,
dentre outros. Nesse processo, informagdes nao acuradas e qualificadas também
estdo em circulacdo na esfera publica. Neste sentido, a Teoria Deliberativa, aliada
aos pressupostos CTS, oferece um contraponto fundamental ao modelo de défice
de compreensdo publica, sugerindo que o problema da participacdo ndo reside na
mera falta de informacéo técnica por parte do publico leigo, mas sim na auséncia
de espacos de tradugao e negociagao construtiva entre os sistemas de peritos e os
saberes locais (Wynne, 1992). Iniciativas baseadas em procedimentos e principios
deliberativos podem ser uma alternativa para o enfrentamento a desinformacao,
proporcionando um compartilhamento de informacdes qualificado e responsavel,




s

oVIATA
tecnologla
socledade

Pagina | 100

ao mesmo tempo que estd aberto a inclusdo de diferentes pontos de vista sobre
determinada questdo controversa.

Obviamente, tais iniciativas ndo dao conta, sozinhas, de resolver os
problemas de participacdo, legitimidade e transparéncia relacionadas a ciéncia e
tecnologia. A eficdcia da deliberacdo em contextos sociotécnicos depende
intrinsecamente da capacidade institucional de integrar os resultados destas
assembleias nas agendas de politicas publicas, evitando que a participacdo se
torne um exercicio meramente consultivo ou de legitimagdo artificial do
desenvolvimento tecnoldgico (Stirling, 2008). E fundamental que um publico mais
amplo do que o participante nessas iniciativas também esteja engajado. Para isso,
é necessario dar publicidade ao que ocorre nesses espacos, o que ndo deixa de ser
um didlogo com o campo da divulgacdo cientifica. Para que as contribui¢des da
deliberacdo sobre controvérsias sociotécnicas sejam mais discutidas e
aprofundadas, é importante que mais iniciativas praticas ocorram e possam ser
analisadas e avaliadas.
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