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Satisfaccion y usabilidad en el uso didactico
de tecnologias por los docentes para la
evaluacion de los aprendizajes

RESUMEN

La usabilidad se define como facilidad de uso cuando un usuario utiliza una tecnologia
estando dicha conducta muy ligada a la satisfaccion. Son términos que utilizan
inconscientemente los docentes, y que necesitamos conocer a la hora de seleccionar
herramientas y servicios web. En este trabajo estudiamos la usabilidad y satisfaccion de 70
docentes en formacién permanente cuando valoran dos herramientas basadas en web. El
diseio de investigacidn descriptivo y correlacional utiliza un instrumento validado con un
Alfa de Cronbach de 0,773, y analiza las variables: herramientas, grupo y género. Los
resultados indican que no hay diferencias entre la usabilidad y satisfaccion de las dos
herramientas; en cambio, si hay diferencias significativas en cuanto al género, donde las
mujeres valoran mejor los items de sentido positivo, y son menos criticas con los items
negativos. También se ofrece un instrumento para evaluar la usabilidad y satisfaccion de
otras herramientas basadas en web.

PALABRAS CLAVES: Formacion permanente del profesorado. Usabilidad. Satisfaccion.
Software educativo.
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La inmersion de las tecnologias emergentes en las aulas de todos los niveles
educativos requiere formacién y competencias digitales (Martin-Cuadrado, et al.,
2022) para su uso. Dada la proliferacién existente hoy en internet los docentes
pueden encontrarse con ciertas dificultades para su seleccién, el encontrar una
amplia diversidad de posibilidades; por lo que, necesita de criterios no sélo
pedagdgicos, de viabilidad econdmica, de funcionalidad y utilidad como también
de usabilidad y satisfaccion. Es decir, y en este ultimo caso, de reconocer qué de
facil es su uso y qué satisfaccion posee para la ensefianza y los estudiantes que
tiene a su cargo.

La usabilidad se entiende como la facilidad de uso para un usuario final, que
a diferencia del criterio de utilidad con el que se suele confundir, son cuestiones
diferentes pero asociadas, pues a veces el valor que le damos a su utilidad nos hace
ver el servicio tecnoldgico como algo que “me interesa”, a pesar de su complejidad
o dificultad de uso -usabilidad- dado lo que nos aporta mucho por otro lado. Los
estudios de usabilidad han sido muy criticados por su utilidad, pues se ha
comprobado a veces que la subjetividad sobre ciertos productos o servicios supera
la dispersién como su utilidad (Molich & Dumas, 2008). La usabilidad es uno de los
objetivos que se utiliza con frecuencia para evaluar las satisfaccion de las
tecnologias y servicios técnicos, sélo que desde una perspectiva mas técnica
(McNamara & Kirakowski, 2011). En alguna ocasiones se realizan desde la
perspectiva del usuario final y satisfaccion del usuario, pero en menos ocasiones
desde una perspectiva de la satisfaccion de los profesionales de la educacion y
estudiantes universitarios (Blazquez-Resino, et al., 2013); por lo que, necesitamos
combinar facilidad de uso o usabilidad y satisfaccion por la experiencia vivida en
el contexto de una actividad de aula. Motivo del presente trabajo, que pretende
plantear estos dos constructos en un mismo instrumento a profesionales en activo.

La facilidad de uso también estd asociada a otros aspectos del disefio y del
usuario como se utilice, por ejemplo, hemos comprobado que a veces
herramientas que tienen un objetivo o sentido se utilizan para otros objetivos por
los usuarios. Asi podemos comprobar cdmo esta utilidad de la tecnologia es usada
por los iniciados con practicas que nos Ilaman la atencién, de alguna forma
disruptivas, como se han producido algunas de las practicas encontradas
desafortunadamente por la pandemia Covidl9. También sucede que muchos
docentes tienen una actitud creativa al readaptar o “reutilizar” los materiales y
recursos que comparten con otros en repositorios instituciones y educativos
(Santos-Hermosa, 2014). Evidentemente, después se producen los problemas
porque dichas tecnologias nunca fueron pensadas en su disefio para estas practicas
disruptivas y contextos, y estos usos como su valoracidon pueden representar una
informacidn muy valiosa para los disefiadores y creadores de tecnologias, como
también los administradores de plataformas.

De alguna forma, este circulo anterior es lo que hemos pretendido desde
diversos proyectos de 1+D+i [1][2]. En el sentido literal de que fueron proyectos de
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investigacion bdsica sobre evaluacién de los aprendizajes con tecnologia, que
propicid el desarrollo de herramientas propias, y que evaluamos la innovacion al
introducirlo en diferentes contextos de ensefianza. Credndose una comunidad de
practicas para establecer un flujo de comunicacion entre el disefiador y creador de
los dos servicios Corubric.comy Coannotation.com que emanan de estos proyectos
I+D+i, para ir mejorando y modificando desde estas recomendaciones, lagunas y
necesidades de los docentes en la utilizacién para sus contextos. De ahi que
encontrdsemos en muchas peticiones y solicitudes confusiones sobre los
constructos recogidos antes (util, satisfaccidn, sencillez...). Por este motivo surgen
los primeros trabajos en usabilidad y satisfaccidon en el grupo de investigacién
(Monedero-Moya,et al., 2015), sélo que aplicados en un contexto de formacién
inicial de profesorado, y que seguimos el estudio en otros contextos como la
formacién permanente de profesorado con trabajos como el presente.

La usabilidad también estd asociada a la idea de innovacién, pues cuando nos
proponen nuevas versiones de software, en ocasiones con cambios importantes,
nos preguntamos para qué de dichos cambios, si estdbamos muy cémodos con la
herramienta tal como estaba, nuestros estudiantes tenian ya un dominio, habian
salvado los principales obstdculos, y se les habia encontrado nuevos usos. Cuando
por razones, en ocasiones, poco explicadas nos encontramos con “entornos” que
han cambiado radicalmente. Sabiendo los docentes lo importante que son los
disefios de los entornos y ambientes en clase, la relacion entre los softwares y los
usuarios, su entorno “amigable” y disefio de interfaz -interface- nos permite
mantener una comunicacidon y satisfaccion entre el usuario y el servicio
tecnoldgico. Siendo la satisfaccidn igualmente otro constructo de investigacion y
evaluacidn asociado a la usabilidad como igualmente la utilidad.

Existen muchas variables que determinan el éxito como el trabajo colegiado
(Brown & Poortman, 2018), la planificacién, la evaluaciéon de los programas, el
intercambio de buenas practicas entre docentes en redes profesionales
(Hargreaves & O’Connor, 2020). La labor docente es una de las que mas se suele
opinar desde sus usuarios (en nuestro caso familia y estudiantes) de los servicios,
de un modo que a veces no se produce en otras profesiones con tanta vehemencia
(como sanidad, ingenieria...) donde pareciera que no hay matices subjetivos. Por
lo que, todo estudio que analice la realidad y la ponga en valor para su oportuno
cambio es ya beneficioso. Dentro de estas valoraciones basadas en opiniones se
suele utilizar ciertas afirmaciones estereotipadas diferenciadas por el nivel y edad
del profesorado, como también por el contexto de la ensefianza y en ocasiones por
el género (Martinez-Romera, et al., 2021).

La investigacidn planted un disefio descriptivo y correlacional con el uso de un
instrumento de usabilidad y satisfaccién validado en su aplicacién a las dos
herramientas, resultando un Alfa de Cronbach de 0,773. Las variables del estudio
fueron las herramientas, el grupo y el género. Los datos se recogieron de dos
grupos similares de 70 docentes en activo divididos en dos grupos (33 mafana y
34 tarde), todos profesionales de distintos niveles educativos, dentro de un master
de formacidon en Tecnologia educativa en Ecuador durante el curso 2018-19.
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El objetivo de la investigacion trata de conocer qué criterio utilizan los
docentes para atribuir facilidad de uso y satisfaccion a los servicios tecnoldgicos
basados en web.

La aplicacion del instrumento se realizé al finalizar los ejercicios utilizados con
las dos herramientas del estudio y proyectos de investigacién: Corubric.com y
Coannotation.com con una semana de diferencia en el uso por parte de los
docentes y la recogida de datos. Las respuestas recogidas para ambas
herramientas fueron 138. El instrumento empleaba 26 items con una escala de
respuesta que iban desde 1 (Muy en desacuerdo) a 5 (Muy de acuerdo), siendo un
instrumento elaborado para evaluar la usabilidad y satisfaccién de los usuarios a
cualquier herramienta educativa basada en web (Serrano-Angulo & Cebridn-
Robles, 2014; Monedero-Moya, et al., 2015; Lemos-de-Carvalho, et al., 2019), y
que se ha aplicado anteriormente con algunos resultados que ayudaron a
modificar las versiones anteriores de las dos herramientas de este estudio. Se
empled la combinacion de items expresados en negativo mezcladas con positivos
para mayor robustez de validacidn de las respuestas de los usuarios, de modo que
permitia eliminar las respuestas contradictorias. Los items que tratan sobre la
usabilidad eran 17, cinco en positivo y 12 en negativo, y 9 items de satisfaccion,
siete se expresaban en positivo y dos negativo, de forma que habia un equilibrio
entre items expresados en negativos y positivos.

DESARROLLO (RESULTADOS Y DISCUSION)

Pagina | 22

En el estudio con KMO de 0,892 podemos considerar bueno para proceder al
analisis de factores, encontrando en ambas herramientas claramente seis factores
diferenciados. Como se puede observar en el Cuadro n2 1 cuando se obtiene una
matriz por componentes rotados desde los métodos de extraccion (andlisis de
componentes principales), y el método de rotacién (normalizaciéon Varimax con
Kaiser). Los items tenian como respuestas posibles entre la opcion del 1 al 5, siendo
1 Muy en desacuerdo y 5 Muy de acuerdo.

Cuadro n? 1. Matriz de componentes rotados

1. Fue facil de usar ,533 -,190 -,258 ,304 ,427 ,044

2. Aparecieron
incompatibilidades que

. ,001 ,087 ,776 ,212 ,050 -,011
me dificultaron el
manejo
3. La aplicacion me 759 | -350 | 017 | ,135 | -020 | -001
resulté agradable
4. Fue agotador utilizar 035 643 194 009 248 101

la aplicacion

5. Se puede usar sin
necesidad de ,147 ,080 ,160 ,794 ,136 -,216
explicaciones previas




RS

revista
tecnologia
sociedadé

Pagina | 23

6. Me resultd

. L, -,027 ,640 ,411 -,150 -,353 -,146
complicada la edicion
7. Me resulto
motivador trabajar con ,832 -,224 -,033 ,149 ,026 -,004
la aplicacion
8. Hubiera preferido
usar cj\tra aplicacién -200 666 116 1087 134 -151
conocida en lugar de
ésta
9. Me desorienté en
algin momento con la -,110 ,370 ,655 -,016 -,042 ,198
aplicacion
10.Lasopcionesdelos | o0y | 65 | 515 | 529 | 090 | 188
menus son claras
_ 11. Necesite poco 195 | 015 | 246 | ,157 | ,79 | -066
tiempo para manejarla
12. He necesitado 094 | 200 | 521 | -197 | ,307 | ,458
ayuda para acceder
13. Me encontre con 197 | 432 | 553 | -149 | ,209 | ,104
problemas técnicos
14. Las opciones de la
aplicacién fueron las ,674 -,146 -,148 ,313 ,173 ,267
esperadas
15. Me resulté muy
laborioso hacer algo ,122 ,256 ,191 -,090 -,098 ,798
con la aplicaciéon
16.Enalginmomento | . | er; | 153 | 350 | -022 | 143
tuve panico
17. En caso de
necesidadvolveriaa | g5q | o84 | 059 | ,102 | 017 | -017
usar la aplicacién en el
futuro
18.Encontré opciones | o5 | 207 | 431 | -040 | -169 | 017
dificiles de interpretar
19.Requiereayudade | .o | o9 | 017 | 156 | 033 | 141
una persona experta
20. El disefio grafico es - 160 573 246 _153 402 105

pobre
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21. Recomendaria la
aplicacidén a otras 829 -,213 -,055 ,128 -,057 ,104
personas

22. El tiempo de
respuesta en la -330 | 632 -,018 ,100 ,001 ,332
interaccion es lento

23. Las respuesta dada

es dificil de entender -,166 742 152 ~033 1103 087

24. Las ayudas para
comprender la ,702 ,088 ,070 -,231 ,043 -, 161
aplicacién fueron utiles

25. La edicion resulta

. ,712 ,111 -,189 -,066 ,220 -,076
muy flexible
26. En general, estoy
satisfecha/o con la ,848 -,191 -,009 ,000 -,028 ,007

aplicacion

Fuente: Datos propios

La matriz de componentes rotados nos ayuda a clasificar los items en los
distintos grupos, convergido en 9 iteraciones como podemos observar en el
Cuadro n2?1, siendo los factores identificados son los siguientes (incluyendo en ellos
los correspondientes items):

Factor 1: Usabilidad y satisfaccion positivas. Facil de usar, la aplicacion fue
agradable, aplicacion motivadora, opciones claras de menu, opciones de aplicacion
esperadas, volveria a usar la aplicacion en el futuro, la recomendaria a otras
personas, ayudas Utiles, edicidn flexible, grado de satisfaccidén general.

Factor 2 Usabilidad y satisfaccion negativas: Utilizar la aplicaciéon fue
agotador, complicacidn de la edicién, hubiera preferido usar otra aplicacién, en
algin momento tuve panico, opciones dificiles de interpretar, requiere ayuda de
una persona experta, la respuesta dada es dificil de entender, tiempo de respuesta
en la interaccidn es lento, el disefio grafico es pobre.

Factores 3 y 6: Usabilidad negativa. Aparecieron incompatibilidades que
dificultaron el manejo, me desorienté en algin momento de la aplicacién, he
necesitado ayuda para acceder, me encontré con problemas técnicos. Me resulté
muy laborioso hacer algo con la aplicacion.

Factores 4 y 5: Usabilidad positiva. Se puede usar sin necesidad de
explicaciones previas. Necesité poco tiempo para manejarla.

Comparativa de medias segtn las herramientas, el grupo y el género

A continuacién vamos a analizar los datos segun las diferencia entre las
herramientas, para de seguido la variable del grupo mafana vy tarde, para terminar
con la variable género. Para la comparativa entre las dos herramientas hemos
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utilizado la T de Student para medias de muestras independientes. El siguiente
Cuadro n? 2 son los estadisticos del grupo referentes a las dos herramientas.
Siendo las respuestas de la herramienta n2l Corubric.com un total de 65
respuestas y la n22 Coannotation.com de 72 respuestas. Los resultados de los
valores de Media, Desviacion tipica y el Error tipico de la media, se muestran con
dos cifras referidas a las dos herramientas, primero la cifra de la herramienta n2 1
y debajo la cifra de la herramienta n2 2.

Cuadro n? 2. Diferencias segun herramientas

Error tipico

de la media

.. 3,97 ,883 ,110

1. Fue facil de usar 4,15 '929 110

incomz.aﬁﬁﬁirde:::ieg:nue me 2,85 1,290 160

mp que 2,54 1,266 1149
dificultaron el manejo

3. La aplicacién me resultd 4,38 ,860 ,107

agradable 4,42 ,727 ,086

4. Fue agotador utilizar la 2,25 1,238 ,154

aplicaciéon 2,28 1,281 ,151

5. Se puede usar sin necesidad de 3,00 1,403 ,174

explicaciones previas 3,18 1,226 ,144

6. Me resulté complicada la 2,49 1,214 ,151

edicion 2,33 1,175 ,138

7. Me resulté motivador trabajar 4,48 ,850 ,105

con la aplicacién 4,38 ,740 ,087

plicacion conoci 18 1,92 1,219 144

ésta

9. Me desorienté en algun 2,71 1,169 ,145

momento con la aplicacidn 2,49 1,222 ,144

10. Las opciones de los menus 3,74 1,108 ,137

son claras 3,99 ,927 ,109

11. Necesité poco tiempo para 3,63 1,084 ,134

manejarla 3,53 1,256 ,148

12. He necesitado ayuda para 2,97 1,414 ,175

acceder 2,82 1,271 ,150

13. Me encontré con problemas 2,32 1,371 ,170

técnicos 2,01 1,216 ,143

14. Las opciones de la aplicacion 3,86 1,059 ,131

fueron las esperadas 4,10 ,754 ,089
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Error tipico

de la media

15. Me resulté muy laborioso 3,18 1,379 ,171

hacer algo con la aplicacién 3,00 1,520 ,179
16. En algiin momento tuve 1,89 1,312 ,163
panico 1,86 1,154 ,136

17. En caso de necesidad volveria 4,40 ,915 ,114
a usar la aplicacién en el futuro 4,61 ,640 ,075
18. Encontré opciones dificiles de 2,37 1,341 ,166
interpretar 2,35 1,258 ,148

19. Requiere ayuda de una 2,26 1,338 ,166
persona experta 2,40 1,218 ,144

- - 2,37 1,257 ,156

20. El disefio gréfico es pobre 2,26 1187 140
21. Recomendaria la aplicacion a 4,48 ,793 ,098
otras personas 4,49 ,671 ,079

22. El tiempo de respuesta en la 2,14 1,248 ,155
interaccién es lento 2,13 1,233 ,145

23. Las respuesta dada es dificil 2,23 1,320 ,164
de entender 2,21 1,352 ,159

24. Las ayudas para comprender 4,20 1,019 ,126
la aplicacién fueron atiles 4,21 ,963 ,114

. . 4,12 ,976 ,121

25. La edicidén resulta muy flexible 4,28 843 1099
26. En general, estoy satisfecha/o 4,51 ,793 ,098
con la aplicacién 4,56 ,669 ,079

Fuente: Datos propios

Por lo que, podemos deducir del Cuadro n? 2, no se observan diferencias
significativas entre las herramientas Connotation.com y Corubric.com por ser el
grado de significacion bilateral mayor que 0,05 en todos los items. Como también
se puede observar en la Figura n2 1 donde se comprueba este resultados, como
son menores también en las preguntas negativas hay que deducir que los pocos
valores son positivos. Como ya se informé antes, se aplicd la técnica de utilizar
items negativos en el instrumento para validar con mas seguridad las respuestas
de los usuarios.

Figura n? 1. Comparativa sobre la usabilidad de las dos herramientas

Pagina | 26
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. Corubric I
La respuesta dada es dificil de entender Coannotation —
Recomendaria la aplicacién Corubric
P Coannotation I
ic I
Volveria a usar la herramienta en el futuro Corublnc
Coannotation I——
En algun momento tuve panico Corubric
g Coannotation E——
Corubric N
Hubiera preferido usar otra aplicacion
P P Coannotation —
. . . . Corubric I
Me resultd motivador trabajar con la aplicacion B
Coannotation I
Fue agotador usar la aplicacion Corubric
a P Coannotation E—
Corubric  IE—
La aplicacién me resulté agradable 5
P g Coannotation I—
ic I
Facilidad de uso oMb
Coannotation IEEE———

0 05 1 15 2 256 3 35 4 45 5

Fuente: Datos propios

Respecto al grupo sélo se observan pocas diferencias significativas en los
items: “me desorienté en algin momento de la aplicacién, el disefio grafico es
pobre”

Respecto al género sélo se observan diferencias significativas en los items
siguientes: “la aplicacion me resultd agradable”, “me resulté motivador trabajar
con la aplicaciéon”, “en algin momento tuve pdnico”, “volveria a usar la
herramienta en el futuro”, “recomendaria la aplicaciéon a otras personas”, “la
respuesta dada es dificil de entender”.

Si bien, se observa claramente que las mujeres valoran mejor los items de
sentido positivo y son menos criticas con los items que valoran aspectos negativos.
En la Figura n? 2 se puede observar con mas nitidez algunas diferencias
significativas segun el items y género.

Figura n2 2. Diferencias segun la variable género.

Hombre I
La respuesta dada es dificil de entender B
Mujer I
: . Hombre I
Recomendaria la aplicacion -
Mujer —
I
Volveria a usar la herramienta en el futuro Homblre
Mujer  IE—
; Hombre
En algun momento tuve panico B
Mujer I
. ) . Hombre I
Hubiera preferido usar otra aplicacion B
Mujer I
’ . _ Hombre NE—
Me resulté motivador trabajar con la aplicacion )
Mujer I —
Hombre I
Fue agotador usar la aplicacion B
Mujer I
Hombre I
La aplicacion me resulté agradable om .re I
Mujer  I——
Hombre I
I

Facilidad de uso )
Mujer

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Fuente: Datos propios
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Desde el analisis de los datos podemos concluir que se dispone de un
instrumento para medir la usabilidad y satisfacciéon de los docentes a las
herramientas basadas en web que utilizan en sus clases. El resultado del Alfa de
Cronbach fue de 0,773, pero relevante para llegar a las conclusiones que
presentamos a continuacion; si bien, algo menor que en otros estudios donde se
aplicé como en Serrano-Angulo & Cebridn-Robles, (2014) que llegaron a un Alfa de
Cronbach de 0.889 y otros estudio con algo mas de puntuacién como 0.91 en
Lemos-de-Carvalho, et al., (2019).

En cuanto a las variables del estudio no hay diferencias significativas en los
dos grupos estudiados en cuanto al resto de variables como las dos herramientas;
en cambio, si que hubo diferencias significativas en cuanto al género, que como en
otros estudios, como Martinez-Romera, et al., (2021) donde encontré diferencias
por género en una investigacion con mineria de datos y patrones de
comparaciones espaciales, temporales y de comportamientos en los campus
virtuales, llegando a la conclusién que “ las mujeres no se mueven de la misma
forma que los hombres y presentan diferencias secundarias en la gestion del
tiempo”. En nuestro estudios las diferencias fueron significativas en cuanto a la
valoracion de los items de sentido positivo y mostrando menos criticas (como
puede observarse en la Figura n22) con los items que valoran aspectos negativos.

Cerrando este trabajo el ocho de marzo dia de la mujer, considerando que
debemos seguir trabajando en esta linea sobre el género y las practicas docentes,
como también, abrir una linea en el grupo de investigacién que profundice en la
comprension y otorgue mayor equidad a las diferencias sean las que sean. No sdlo
es un valor ético y necesario, sino que gran parte del trabajo docente de la mujer
no se corresponde aun en numero al menos como tamafo de su presencia en la
educacion. Sabemos de las limitaciones del presente estudio en el tamafio de la
muestra y las particularidades del contexto donde se produce, por lo que
esperamos en un futuro colaborar con otros grupos de investigacion en esta linea.
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Satisfacao e usabilidade no uso didatico das
tecnologias pelos professores para a
avaliacao da aprendizagem

RESUMO

A usabilidade é definida como facilidade de uso quando um usudrio utiliza uma tecnologia,
e este comportamento esta intimamente ligado a satisfagcdo. Estes sdo termos que os
professores usam inconscientemente, e que precisamos estar cientes ao selecionar
ferramentas e servigos web. Neste artigo estudamos a usabilidade e a satisfagdao de 70
professores em servigo ao classificar duas ferramentas baseadas na web. O projeto de
pesquisa descritivo e correlacional utiliza um instrumento validado com um Alfa Cronbach
de 0,773, e analisa as variaveis: ferramentas, grupo e género. Os resultados indicam que
ndo ha diferengas entre a usabilidade e a satisfacdo das duas ferramentas; entretanto, ha
diferencas significativas em termos de género, onde as mulheres classificam os itens
positivos com maior intensidade e sdao menos criticas em relagdo aos itens negativos.
Também é fornecido um instrumento para avaliar a usabilidade e a satisfagdo de outras
ferramentas baseadas na web.

PALAVRAS-CHAVE: Treinamento de professores em servico. Usabilidade. Satisfacdo.
Software educacional.

Satisfaction and usability in the didactic use
of technologies by teachers for the
assessment of learning

ABSTRACT

Usability is defined as ease of use when a user uses a technology, and this behavior is closely
linked to satisfaction. These are terms that teachers use unconsciously, and that we need
to be aware of when selecting web tools and services. In this paper we studied the usability
and satisfaction of 70 in-service teachers when rating two web-based tools. The descriptive
and correlational research design uses a validated instrument with a Cronbach's Alpha of
0.773, and analyzes the variables: tools, group and gender. The results indicate that there
are no differences between the usability and satisfaction of the two tools; however, there
are significant differences in terms of gender, where women rate the positive items more
highly and are less critical of the negative items. An instrument to assess the usability and
satisfaction of other web-based tools is also provided.

KEYWORDS: In-service teacher training. Usability. Satisfaction. Educational software.
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