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RELATIVIDADE DO ERRO CONTRA A
ORTOGRAFIA NA REDAGAO DE VESTIBULAR
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RESUMO

Este trabalho pretende apresentar alguns elementos que poderdo au-
xiliar a estabelecer critérios mais adequados para avaliar as redagdes de
Portugués, em vestibular, no que diz respeito a erros acontecidos contra a

ortografia.

ABSTRACT

This work intends to introduce some elements that will help to
establish most suitable "criteria” to evaluate the Portuguese compositions,
in "vestibular" related to mistakes against the correct writing.

1. INTRODUGAO

ERRARE HUMANUM EST, 4 diziam os lati-
nos; vocé é humano, logo vocé erra.

O silogismo nédo afirma "vocé é passivel
de erro”. Assim, toda atividade, praticada
pelo homem, pode ou vai apresentar talha
humana.

Assim, também, as atividades de Institui-
¢bes de Ensino estdo contaminadas por tais
talhas humanas.

E isso é facil de se veriticar, caso se con-
traponham, por exemplo, os critérios de
uma IES (Instituicdo de Ensino Superior) aos
de outra IES, referentes a corre¢do das re-
da¢des de Portugués nos vestibulares, ge-
ralmente apresentam mensuramentos dife-
renciados, no aspecto quantitativo e/ou
qualitativo.

E quais os certfos e quais os errados?

Parece que cada institui¢do procura se
justificar; mas os argumentos, mais fortes
ou mais fracos, s@o tantos e tdo varidveis
quantas sdo as cabecas. (Quot capita tot
sensus).

Uns sdo demonstrados com mais objetivi-
dade e praticidade. Outros deixam perce-
ber o instilamento instdvel dos interesses
circunstanciais do momento.

E evidente que as IES buscam acertar,
baseando-se em principios que lhes sdo
préprios, embora nem todos venham a se
aproximar da perfei¢do desejada, dando,
as vezes, margem a severas criticas, sobre-
tudo contra os critérios, adotados para a
avaliagdo, com sintomas de parcialidade,
circunstancialidade, contagiados pela sub-
jetividade.

E ninguém descarta a hipétese de tal
ocorrer. Contudo, geralmente, os critérios
sdo tracados ndo por aventureiro-correge-
dor de vestibulares, mas sim por equipe
responsavel, abalizada e calejada pela ex-
periéncia de profissionais e educadores,
adquirida nos servicos de concurso de vesti-
bular, que parece ser, atualmente, destina-
do mais a evitar o ingresso, nas IES, dos to-
talmente ndo preparados a, realmente, se-
lecionar os melhores entre os regularmente
preparados.

Errare humanum est: 0 erro € uma facul-
dade pertinente & natureza do homem.

E, no exercicio do vestibular, tanto pode
errar o vestibulando que faz a redagdo,
quanto o professor que a corrige. Com uma
diferenca: alguém terd que redigir para
que alguém corrija.

Mas, se o primeiro nGo cometesse erros
(o que é pouco provavel), o segundo ndo te-
ria, a principio, o que corrigir; € mesmo as-
sim ndo se eliminaria a possibilidade de er-
ro na avalia¢do (o que seria menos prova-
vel), pois €& impossivel ao ‘‘animal
racional’’ viver sem errar, justamente por
ele ser racional.

E, embora paradoxal, o erro parece ser
necessdrio, pois sua finalidade primeira (se
é assim que se pode dizer) seria atuar como
“termémetro” indicativo de que o certo ndo
estd acontecendo "“ali”, devendo-se
procurd-lo em outra parte ou por outro ca-
minho. Além do mais, 0 erro do momento
pode ser o certo de outroc momento, pois
estd sujeito a agentes e a situagdes que in-
terferem no trajeto de uma agdo até sua
culminéncia como ERRO ou como ACERTO.
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2. ERRO

A sociedade humana sempre tem busca-
do estabelecer conceitos (discutiveis ou
ndo) para poder orientar-se em suas dife-
rentes atividades e para poder ajuizar as
préticas de seus integrantes.

A principio, os conceitos, talvez, esta-
riam baseados na dicotomia simplista do
necessdario e ndo necessdrio, em que o ne-
cessdrio seria o bom e o visto como certo, e
o ndo necessdario seria o nocivo e tido como
erro.

Contudo, definir o que seja erro, estabe-
lecendo critérios para orientar o ajuizamen-
to de fatos, é tarefa por demais dificil, em
virtude de sua relatividade, condicionado a
tempo, circunstancias, a quem o avalia e
sob que prisma é avaliado.

Muitas vezes, comete-se um erro porque
se tem a "impress@o” de que ndo ha erro,
ou, ainda, comete-se um erro por se ter a
“impressdo” de que é erro (o erro
subjetivo).

Veja-se: -

— Quem mata estaria incorrendo em er-
ro?

Baseando-se na norma penal, a priori
sim: é crime.

E se for para defender a prépria integri-
dade fisica e moral?

E na guerra, matar (homicidio legal?) é
visto como a¢do legitima, necessaria, a fim
de defender a soberania nacional e prote-
ger a sociedade e a familia?

O que seria erro?

Quando se configura o erro?

Como conceituar o erro?

Seriam agdes, atos, atitudes que vdo de
encontro ds normas ditadas pelo homem?

E as ditadas pela mde-natureza, muitas
vezes desrespeitadas pelo homem?

Ou seria uma varidvel que, podendo es-
tar na posi¢do de erro ou de acerto, depen-
deria apenas da “6tica” do mais “forte”, no
momento de sua ocorréncia ou consecu-
¢do?

Para a sociedade do "momento”, Galileu
errou quando disse que a Terra ndo era o
centro do sistema solar. Foi uma heresia.

Parece que, para cada situacdo, erro
tem conceito proprio.

O erro juridico, necessariamente, ndo ha
de ser o erro religioso ou moral.

E, numa redagdo, o que seria erro contra
a ortografia?

No verbete ERRO, do Novo Aurélio, os si-
nénimos apresentados sdo: 1. "Ato ou efei-
to de errar” (o que ndo parece significar
muito); 2. "juizo falso, desacerto, engano”;
3. "incorrecdo, inexatiddo”; 4. "desvio do
bom caminho, desregramento”. Nenhum
dos conceitos apresenta afinidade semanti-
ca com "“erro contra a ortografia”, salvo o
significado abrangente de “incorre¢do”.

Poder-se-ia conceituar erro contra a orto-
grafia como "qualquer desobediéncia a
norma culta no ato de escrever”?

A principio, sim. H& normas gramaticais

e qualquer desrespeito a elas é considera-
do erro.

No entanto, como a linguagem é instru-
mento e ndo o fim em si, deve-se conside-
rar sempre o objetivo para o qual contribui.

A troca da letra "a" pela letra "e”, no of-
talmologista, corresponde a erro, permitin-
do diagnosticar a deficiéncia visual.

J&, numa redacdo, substituir a letra "a”
pela letra “e"” nem sempre representa erro
contra a ortografia. Veja-se: o vocdbulo
“grafita” pode ser escrito sob a forma va-
riante de “grafite”. Caso se considerar uma
delas como errada, o erro serd subjetivo e
ndo erro de fato. E no caso de se escrever
“mola” em lugar de "mole”, a situagdo é di-
ferente, pois ocorre par minimo: a troca do
/a/ por /e/ é significativa, implicando sig-
nificados diferentes.

2.1. Erro contra a Ortografia

E necessdrio esclarecer, inicialmente,
que a locugdio “erro de ortografia” apresen-
ta impropriedade.

O vocdbulo ortografia contém dois mor-
femas (radicais):

— ORTO significando correto, e

— GRAFIA significando escrita.

Literalmente, erro de ortografia viria a
ser erro de escrita correta, o que é absur-
do; salvo se o prepositivo e fosse tomado
como sindnimo do prepositivo contra, o que
parece ndo ser verdadeiro.

Tem-se que considerar que a ortografia
supoe a distincao de formas corretas e for-
mas incorretas na linguagem escrita, en-
quanto a grafia dispensa essa oposi¢do,
pois ndo implica a referéncia a uma norma
gramatical. (Diciondrio de Linguistica, p.
446).

No tocante a suposi¢do, os gramdticos
preferem se omitir a dar uma explicagéo,
pois parece ser suficiente a normatizagdo
da linguagem escrita, correta; a preocupa-
¢do que possuem é apresentar a norma cul-
ta, buscando zelar pela unidade de lingua-
gem nacional, além de ser, didaticamente,
contraproducente representar o erro ao
usudrio da linguagem.

E, se ortografia significa “escrita
correta”, por extens@o ndo abrangeria ape-
nas o que os gramdaticos conceituam por or-
tografia, mas sim todo o processo da con-
cretizagdo do pensamento pela linguagem
escrita, portanto também a morfologia e a
sintaxe.

Domingos Paschoal Cegalla, quando tra-
ta da Ortografia, define-a como “a parte da
Gramatica que trata do emprego correto
das letras e dos sinais grdficos, na lingua
escrita”’.

No que diz respeito as "letras”, parece
ndo haver equivoco, pois englobam todos
os grafemas do alfabeto. Mas, no que tan-
ge 4 express@o ‘sinais graficos”, parece
que a locugdo € imprépria. Haveria que
considerar, segundo o gramdtico, que “si-
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nais gréficos” sdo letras, sinais diacriticos
e sinais de pontuacéao.

O conceito apresenta repeti¢do da idéia
letras, pois também s&o sinais grdficos; Si-
nais diacriticos sdo sinais graficos auxilia-
res, denominados, também, notacdes léxi-
cas; i@ a pontuacdo grafica (pois existe a
oral) abrangeria todos os sinais graficos au-
xiliares da sintaxe (para a estruturagéo do
periodo) e da semantica.

Além do mais, Cegalla torna-se contradi-
tério ao dar a triplice finalidade dos sinais
de pontuacdo (Novissima Gramaética da Lin-
gua Portuguesa, p. 62).

Celso Cunha nédo relaciona os sinais de
pontuagdo entre as notacdes |éxicas e nem
como parte da ortografia. Entende ele que
notacdes léxicas sdo sinais auxiliares desti-
nados a indicar a prondncia da palavra e
que a pontuagdo grafica serve para marcar
pausas e/ou entonagdo.

E, quando se diz “indicar a pronuncia da
palavra”, caberia a pergunta:

— Alguns sinais grdficos teriam como
primeira fun¢do indicar a pronuncia do vo-
cébulo?

A escrita é um codigo ndo sonoro, em
oposi¢do d fala, que é sonoro.

E poderia dispensar sinais grdficos, cujo
Unico objetivo seria assinalar prondncia?

E, se assim for, parece que, dentre os si-
nais gréficos, os de acentuacdo represen-
tam uma “teimosia” prosddica. Assim como
o acento grdfico circunflexo diferencial das
homénimas homégrafas foi abolido sem
deixar saudades, parece ser este o destino
de toda a acentuacdo grdfica da Lingua Por-
tuguesa.

Logo, até que ponto a ndo observancia
da norma culta, em acentuacdo grdfica, re-
presenta erro contra a ortografia? E como
tal, deve ser considerado, para efeito de
avaliac@o?

Ou mesmo, até que ponto a troca de um
/s/ por /z/ ou de /a/ por /e/ é significati-
va, devendo, portanto, ser considerada pa-
ra efeito de reduzir o valor quantitativo de
uma redacdo de vestibular?

3. REDAGAO NO VESTIBULAR
3.1. Importancia da Linguagem Escrita

A necessidade de concretizar idéias atra-
vés da linguagem escrita sempre esteve
presente na histéria do homem.

Quase todas as civilizagdes, de que se
tem conhecimento, procuraram deixar para
os posteros o que foram e o que fizeram,
valendo-se para isso do registro pela escri-
ta, dentre cujas caracteristicas estdo a pe-
renidade, comunica¢do a distdncia, maior
numero de receptores e menor risco de
"deterioracdo” que quando feito pela orali-
dade.

Esta mesma necessidade, e mais intensa-
mente, continua a se fazer presente ao ho-
mem moderno.

Basta, a titulo de exemplo, lembrar as
placas deixadas pelos astronautas, no solo
lunar ou a bordo das sondas Voyager e Pio-
neer, nas quais constam gravadas informa-
¢Bes, consideradas, pelo homem, significa-
tivas para um primeiro possivel contato
com extraterrestres e para a posteridade
no cosmos.

E, por ser a linguagem escrita um instru-
mento mais eficaz de perpetuagdo do pen-
samento humano e suas realizagdes, hq,
modernamente, maior preocupagdo no
sentido de que todos os elementos da so-
ciedade saibam manipulé-lo, o que, no pas-
sado, era privilégio de pequenos grupos,
como é o caso dos sacerdotes e escribas
egipcios.

Essa preocupacdo transparece sobre-
tudo no periodo escolar, em que falar e es-
crever, obedecendo & norma padréo
(questionando-se seu valor ideal em detri-
mento das variantes lingUisticas),sdo as ati-
vidades fundamentais da comunicagdo, in-
terdependentes no processo da aprendiza-
gem, mas cada qual cumprindo a sua fun-
cdo.

E, dentro das subfun¢des da linguagem
escrita, uma que ndo é a principal no con-
texto geral, contudo importante no mo-
mento do vestibular, é verificar se o vesti-
bulando é capaz de registrar, atendendo o
minimo da boa comunicagdo (linguagem
correta, argumentacdo e coesdo), o seu
pensamento a respeito de um tema que lhe
é proposto, a fim de comprovar se esté ap-
to para acompanhar as atividades e com-
portamentos durante o curso na escola de
3° grau e poder preparar-se adequada-
mente para, com desempenho e competén-
cia, executar o seu papel na sociedade.

Claro é que néo é apenas a redagdo o pa-
rémetro para aquilatar qualidade e quanti-
dade; mas parece que, como instrumento
de base, é impar. Fora da redagdo como um
fim diddtico, todas as dreas de ensino e to-
das as atividades humanas se valem do ato
de redigir (devido & transitoriedade do que
a memoéria obtém), devido ao maior alcan-
ce em espago, tempo e poder atingir maior
numero de receptores.

3.2. Amostragem

A fim de propiciar dados para fundamen-
tar este trabalho, apresentar-se-d texto
acontecido em vestibular (ndo identificando
a autoria por razdes éticas, é claro).

Antes disso, porém, afirme-se que a falta
de seriedade no e, também, do ensino des-
te Pais, levou os legisladores (ndo se sabe
se pela, com a ou para a politica), a estabe-
lecerem normas para o vestibular, enfati-
zando a importancia da redagéo e estabele-
cendo que ao vestibulando, que ndo apre-
sentar rendimento minimo, seja vedado o
ingresso & universidade.

Até que ponto a legislagdo é vdlida e efi-
caz, isso pode ser questionado.
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Todos tém direito a cursar um faculdade,
mas desde que apresentem condiges mini-
mas, porque, de ignoréncia diplomada, a
sociedade brasileira jg estd inflacionada.

Outra observag¢éo, embora fora do pro-
posito do trabalho, é a cautela com que as
comissdes de vestibulares devem se reves-
tir quando propdem o tema para a redagdo.
A principio deveria versar sobre assunto
atualizado e estar ao alcance, sendo da to-
talidade, de percentual elevado dos candi-
datos, salvo em casos especificos; além dis-
so o candidato deve ser esclarecido sobre
as "regras do jogo"” para efeito da avalia-
¢do

tou de uma das propostas acontecidas em
vestibular: O GUARDA DE TRANSITO. Um
dos candidatos escreveu o seguinte texto,
cujo limite imposto era de 12 a 15 linhas:

"O guarda de trénsito cuida do trén-
sito. Ele fica apitando o dia inteiro
priii priii priii priii ..."

E preencheu as doze linhas pedidas com
"priii”.

Haveria possibilidade de, por esse texto,
avaliar as condi¢des do candidato quarito a
sua capacidade de redigir um bom texto,
com linguagem correta (ortografia, pontua-
¢do, estruturacdo de periodos...), demons-
trando argumentacdo e apresentando coe-
sGo?

Que ha criatividade, néo se pode negar.
Mas néo é o principal, ou pelo menos o ne-
cessdrio para a situagdo.

Segue outra redagdo que servird de cor-
pus para analisar o problema de avaliagdo
considerando o erro significativo e 0 nao
significativo contra a ortografia.

Em certo vestibular, apés a apresentagdo
de pequeno texto-incentivo, inserido na fo-
lha de redacdo do candidato, sobre a des-
truicdo do meio ambiente, foi proposto co-
mo titulo “"O HOMEM — O GRANDE PRE-
DADOR".

Um candidato redigiu “ipsis litteris, ipsis
verbis":

"Eziste muitos homen que Sdo
Predador mais de 30 mil dos Homens
S&o Predizado pela nossa nagdo no
Senai e Sesque Eziste Curso de Pre-
dador onde o canditato Sai como ser
grande Predador.

No Brasil e no mundo inteiro po-
demo afirmar que aquele quem
Exerce a fun¢do Como predador Séo
os professores e os instrutores.

O Homem o grande Predador Séo
tamben aqueles que faz Poesia no
Brasil e no mundo Egiste mais de
50%. S&o os grande predador todos
nos Sabemo que S&o o grande Pre-
dador? Sdo chamado de intru¢do na
fabrica no colégio e tb podemo Cha-
ma os grande intrutor.

Cem eles nada ia bem no brasil
ndo egistia egistira o Homens os
grandes Predadores no Brasil."

A titulo de amostra, veja-se o que resul- -

Cabe, aqui, uma pergunta:

— Como é que esse "sujeito” conseguiu
“driblar” o primeiro e segundo graus, para
apresentar-se as portas da faculdade? Ou
serd que "grandes predadores” (segundo o
autor da redag¢do) o promoveram?

3.3. Incidéncia dos erros contra a
ortografia e sua tipicidade

A cada vestibular, um “prato cheio” para
os veiculos da comunicag¢do social é apre-
sentar o rol de erros que é tristemente re-
petitivo, além de parecer clamante a classe
culta e também gritante aos olhos do povo
em geral.

Imagine-se o efeito moral-lingiistico mo-
menténeo de palavras "horrivelmente” er-
radas, como sequico (sexo), pecimo (péssi-
mo), pesso (peco), cendo (sendo), cer (ser),
esajero (exagero), sogego (sossego), pros-
simo (préximo), egistir (existir), podemo
(podemos), cem (sem), intrugdo (instrugdo),
tamben (tambem), ...

Seriam, na realidade, motivo de vergo-
nha para o ensino brasileiro e para o candi-
dato, erros dessa natureza?

E 6bvio que a freqiiéncia denuncia falha
contundente no processo bdsico de alfabe-
tizacdo, além de, no caso da redagdo trans-
crita, refletirem-se falhas de estrutura pe-
riodal, de pardgrafacéo e de idéias.

A existéncia, porém, de erros, num tex-
to, como os relacionados acima, implica-
riam dificuldade de entendimento?

O vocdbulo, por exemplo, “pecimo”,
dentro de um contexto, poderia ter outro
valor semantico que ndo fosse muito ruim
(superlativo absoluto de ruim)?

A principio volta-se a relembrar que a
linguagem escrita € um meio e ndo um fim
em si.

A idéia se realiza pela linguagem oral e
escrita e estas ndo representam a essencia-
lidade no processo da comunicagdo.

E 6bvio que, se o meio for inadequado, a
idéia serd “prejudicada” ou deixard de
acontecer.

E embora n&o seja o essencial, a lingua-
gem escrita exerce papel fundamental, de-
vendo obedecer a padrées minimos para
que o bom desempenho resguarde a con-
cretizagdo fiel do pensamento, apesar de
sempre ser "prejudicado”, pois a linguagem
escrita é material enquanto o pensamento
é abstragdo.

E dentre os padrées minimos, o primeiro
(e o mais importante) a considerar, para
melhor avaliagdo de qualquer texto, é o
principio da inteligibilidade que extrapola a
norma culta, pois, em realizagdes, fora de-
la, também ele deve acontecer. Contudo, é
bom lembrar que o registro pela norma pa-
dréo parece ser o melhor meio de se man-
ter a unidade linguistica, representando re-
sisténcia as mudangas lingUisticas para to-
dos os segmentos da sociedade, pois é
através dela que se abrem as portas para o
chamado “status” social desejado e visto
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como uma necessidade para se integrar &
sociedade e ter éxito.

Observe-se que em "Eziste muitos ho-
men...", a mensagem é perfeitamente inte-
ligivel.

O periodo, porém, como estd escrito na
redagdo, é agramatical:

1 — na grafia:

a) em "Eziste”, o fonema /z/ estd reali-
zado pelo grafema [z] quando deveria ser
[x]:

b) em "homen”, o fonema indicativo de
nasal estd realizado pelo grafema [n] quan-
do deveria ser [m];

2 — na sintaxe:

a) em "“Eziste muitos ..." hd auséncia do
morfema indicativo de plural 39 pessoa;

b) em “... muitos homen ..."”, o morfema
indicativo de plural dos nomes terminados
em — em também ndo foi registrado.

Caberia, entdo, verificar qual o grau de
"“prejuizo” que representou a agramaticali-
dade.

Parece que "dentro de um contexto, e sé
dentro dele, é possivel estabelecer até que
ponto um erro contra a ortografia é signifi-

cativo ou ndo, trazendo prejuizo ou ndo &
compreensdo”.

Toda falha de idéia — como incoeréncia,
ambigtidade, argumentacdo deficiente ou
mesmo auséncia dela, falta de coesdo —
gera problemas de inteligibilidade, impe-
dindo ou dificultando a comunicacdo. Mas
nem toda agramaticalidade perturba ou im-
pede a comunicacéo.

Hé, ainda, que considerar a agramatica-
lidade que, embora ndo impega a comuni-
cagdo, sofre a censura social por se confi-
gurar como erro ridiculo. E essa intui¢do lin-
guistica social deve ser respeitada para
manter a harmonia no comportamento do
grupo, pois a linguagem mal adequada po-
de gerar conflitos internos e externos ao in-
dividuo.

Na redagdo “O Homem — o Grande Pre-
dador”, no que diz respeito aos erros contra
a ortografia, foi possivel obter-se a seguin-
te classificagdo:

a) significativos: contra a inteligibilidade,

b) censura social: erro ridiculo, e

c) ndo significativos: erro parcial.

Erro SIGNIFICATIVO Censura Social Erro NAO SIGNIFICATIVO
CONTRA A INTELIGIBILIDADE RIDICULO PARCIAL
predizado (aprendizado ou Eziste S&o (s mindsculo)
preparado ou . . . homen Predizade (p minusculo)
egistira (tinha existido ou Sesque Predador (p minusculo)
haveré de existir?) podemo Homens (h mindsculo)
fabrica (fabrica) tamben Sai (s minUsculo)
nos (nds) Egiste Exerce (e minUsculo)
Cem (Sem) Sabemo Como (c minUsculo)
intrugdo Sabemo (s minGsculo)
Chama tb (abreviatura de também)
intrutor Chama (c mindsculo)
brasil

4. CONCLUSAO

De inicio ter-se-ia que considerar que os
erros significativos sempre deverdo sofrer
"peso” maior que os ndo significativos; e
nestes relevar-se-iam os de maior incidén-
cia, frutos da falha no processo de alfabeti-
zagdo.

Tomando-se em conta isso, ter-se-ia, en-
téo:

Se no texto h& agramaticalidades, é evi-
dente a ocorréncia de erros. Neste caso,
devem-se considerar as seguintes situacdes
para poder avalid-los quanto & ortografia:

a) quando, em par minimo e prejudicar
a inteligibilidade, portanto representar erro
significativo, deve ser considerado erro
grave;

b) 1 — quando ridiculo e prejudicar a
inteligibilidade, considerar erro grave;

2 — quando ridiculo e nado prejudi-
car a inteligibilidade, considerar erro;

c) quando nao significativo, considerar
apenas simples erro.

E evidente que esse critério ndo é absolu-
to para efeito da avaliagdo, em virtude das
situagdes que podem advir e alterar o con-
ceito de erro; mas pode, para o momento,

servir como ponto de partida para melhor
delimitar a sua “qualidade”, auxiliando a
aplicagdo de um valor quantitativo, porque
o conceito de erro sempre é relativo, seja
no momento da correg¢éo de qualquer texto
bem como no da correcdo das redac¢des de
vestibular.
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