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RESUMO

O artigo trata dos acidentes de trabalho causados por atos inse-
guros sob a “velha visdo” e a “nova visdo” da Ergonomia. O
objetivo ¢ aplicar os conceitos mais atualizados da Ergonomia
para interpretar os “erros humanos™ designados por “atos inse-
guros” no campo da Seguranca do Trabalho. Foi feita uma pes-
quisa documental, com analise de vinte laudos de acidentes de
trabalho envolvendo morte do trabalhador, do Instituto de
Criminalistica de Ponta Grossa. O artigo apresenta um deles para
a discussdo com base na teoria. Fica evidente, quando feita a
comparacdo, que a “velha visao” ¢ a mesma da Seguranga do
Trabalho”quando baseada na Teoria da Culpa ¢ no Modelo da
Protecdo e, a “nova visdo” ¢ a mesma da Seguranga do Trabalho
quando baseada no Modelo da Prevenc¢do. Concluiu-se que atri-
buir o ato inseguro como causa do acidente é uma visdo
reducionista que busca achar culpados depois que o acidente
aconteceu e estd baseada numa visdo obsoleta. A visdo da
ergonomia trata os acidentes como fenomencs emergentes sem
causas claras, onde desvios se tornaram um padrido de opera-
¢Oes normais geralmente aceitos e sdo problemas profundos do
sistema.

Palavras-chave: Ergonomia; Acidentes do Trabalho; Atos
Inseguros

ABSTRACT

The article is about of labor accidents caused by the unsafe acts
under the “old view” and the “new view” of Ergonomics. The
purpose is to apply the most up-to-date concepts ol Ergonomics
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in order to interpret the “human errors™ caused by “unsafe acts™
in the field of Occupational Safety. A documentary research, with
analysis of twenty verdicts of labor accidents involving worker’s
death, from Ponta Grossa Criminology Institute, State of Parand-
Brazil. The paper presents one of them to be analyzed based on
the theory. It is evident, once comparison, that “old view” is the
same one of the Occupational Safety when is based on the “Guilt
Theory™ and on Protection Pattern and, the “new view” is the
same as Occupational Safety when is based on Prevention Pattern.
It was inferred that, it the cause of the accident is attributed to
the unsafe act, the reductionist view that searches to find out
the guilt after the accidente has happened will be based on an
obsolete sight. Ergonomic sight treats the accidents as emergent
phenomena without clear causes, where deviations become a
standard of normal operations generally acceptable and
considered as deep problems of the system.

Keywords: Ergonomics: Labor Accidents: Unsafe Acts.

1. INTRODUCAO

As pesquisas em ergonomia apresentam, hoje, trés niveis de desafios
na industria: o nivel das condi¢des de trabalho, dos sistemas técnicos e dos
sistemas de producdo. Nas condigdes de trabalho, a seguranga ¢ o desafio
principal. Como a ergonomia tem o foco na atividade, os acidentes de trabalho
sdo estudados por ela. Na teoria vigente em nosso pais no campo da seguran-
¢a do trabalho. os acidentes t€m como causa 0s atos inseguros (90%) ¢ as
condi¢des inseguras (10%). A ergonomia estuda os erros humanos para me-
lhorar o contexto dos sistemas produtivos.

Na revisdo teorica procurou-se ver o trabalhador como ser humano,
visto sob a Otica da psicopatologia do trabalho; a seguranga do trabalho em
uma leitura interpretativa de suas teorias ¢: o erro humano/ato inseguro quan-
do relacionado com acidentes do trabalho.

O artigo propde aplicar a visdo da ergonomia para interpretar os €rros
humanos chamados de atos inseguros, cnquanto atribuidos como causa de
acidentes de trabalho.

2. AERGONOMIA

Ergonomia ¢ o estudo do relacionamento entre o homem ¢ seu trabalho,
aplicando conhecimentos de outras cicncias na solu¢ao dos problemas surgi-
dos desse relacionamento. Um dos problemas graves entre o homem ¢ seu
trabalho sio os acidentes que lhe causam doengas. lesdes, amputagdes ¢ até

a morte de muitos trabalhadores.
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lida (2002) define a ergonomia como “o estudo da adaptacido do traba-
1ho ao homem™. O trabalho tem uma abordagem bastante ampla, considerando,
além das maquinas e equipamentos utilizados para transformar os materiais,
toda a situagdio em que ocorre o relacionamento entre o ser humano e o0 seu
trabalho, ou seja, ndo apenas o ambiente fisico, mas também os aspectos
organizacionais de como esse trabalho ¢ programado e controlado para produ-
zir os resultados desejados.

Um aspecto fundamental é a escolha do individuo que vai ocupar o
cargo. De acordo com Kroemer e Grandjean (2005), os cientistas sociais €
psicélogos ocupacionais estdo de acordo que “o trabalho que considera o
potencial ¢ as inclinagdes da pessoa ¢ levado com interesse, satisfagdo ¢ boa
motivagdo. No outro extremo, o trabalho que requer mais do que o trabalhador
¢é capaz, serd uma sobrecarga.”

Para Danielou (2004), a ergonomia encontra trés niveis de desafios: a) o
nivel das condicdes de trabalho, que é confrontado com as questdes de adap-
tagdo cujo desafio principal ¢ a seguranga e, mais amplamente, a saiude que
estd ligada aos ambientes fisicos, psicossociais e das normas, abordando as
condi¢des de trabalho no contexto da atividade; b) o nivel dos sistemas técni-
cos, que é confrontado com a questio da eficiéncia, cujo desafio principal € a

FIGURA 1: 4 visdo da ergonomia sobre os atoy inseguros como causadores de
acidentes do trabalho
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conlabilidade; ¢) o nivel dos sistemas de producao, que ¢ confrontado com a
questao da elicacia, cujo desalio principal é a qualidade ligada aos sistemas
de produgdo.

No contexto da atividade. para atuar sobre os acidentes de trabalho, a
Ergonomia deve olhar o trabalhador como ser humano, a quem o trabalho deve
ser adaptado: precisa alcangar a seguranca do trabalho e sua defasagem entre
a normalizagdo ¢ a realidade; necessita olhar os erros humanos (estudado pela
Ergonomia) e os atos inseguros (estudado pela seguran¢a do trabalho).
A figura | apresenta a visdio da Ergonomia sobre os acidentes ¢ o inter-relaci-
onamento entre os fatores.

3. A VISAO DA ERGONOMIA SOBRE O TRABALHADOR

O trabalhador estd exposto as condi¢oes ligadas ao ambiente no
seu aspecto fisico. quimico, biologico ¢ aos aspectos de higiene e seguranca.
Os aspectos do ambiente estdo relacionados com as cargas fisicas e,
estas, com o sofrimento do corpo. A organizac¢do do trabalho, abrangendo
aspectos de divisdo do trabalho, contetido da tarefa, sistema hierdrquico,
modalidades de comando, rela¢des de poder e responsabilidades estd
relacionada com as cargas mentais € com o sofrimento ao nivel mental do
trabalhador.

Para Dejours (2003), a saide mental do trabalhador € tdo importante
quanto a satde fisica. O homem pode estar submetido tanto a uma carga fisica
de trabalho como a uma carga psiquica e, as vezes, as duas cargas estdo
fortemente presentes.

O estado emocional que resulta da defasagem entre a demanda ¢ as
habilidades do ser humano ¢ chamado de stress. Para Lipp (2004), o stress €
definido como um conjunto de reagdes do organismo, de ordens fisica ¢/ou
psicologica. que ocorrem diante de situagdes que de algum modo provoquem
irritagdo, medo, excitagdo, causando uma quebra da homeostase interna do
individuo. O que determina que uma pessoa vai reagir ao s/ress ¢ a forma como
ela percebe os estimulos, os estressores, dependendo do que ela pensa ¢
sente, assim como de seus valores, crengas e atitudes. Alguns estressores no
ambiente do trabalho, segundo Kroemer ¢ Grandjean (2005), sdo o controle do
trabalho, o suporte social, o sofrimento do trabalho, a demanda da tarefa e
exigéncias de desempenho, a seguranga do trabalho. a responsabilidade pela
vida e bem-estar de outras pessoas, os problemas do ambiente fisico e a com-
plexidade do trabalho.

Segundo Franga ¢ Rodrigues (2002), tanto as pessoas como as
organizagdes necessitam de um certo grau de srress para o seu funcionamento
certo. No entanto, s¢ a pressdo sobre clas for muito intensa ou 0 0posto, 0
resultado ¢ que teremos um desempenho ineficiente, conforme demonstrado

na figura 2.
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FIGURA 2: Stress versus desempenho no trabalho
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Fonte: FRANCA & RODRIGUES (2002, p. 48)

Alguns indicadores de stress evidenciam a dinamica psicossomdtica do
trabalhador, revelando alguns sintomas como: psicoldgicos (instabilidade emo-
cional, ansiedade, depressio, agressividade, irritabilidade); danos fisicos (ul-
cera, alergia, asma, enxaqueca, alcoolismo, disfungfo coronariana e circulato-
ria) e sociais (queda no desempenho profissional, auséncia, acidente, conflito
doméstico e apatia) (FRANCA E RODRIGUES, 2002).

Para Dejours (2003), cada ser humano € tnico ¢ individualmente se
defende dos efeitos penosos da organizacgio do trabalho. O trabalho produz
sofrimento nos individuos, gerando disfungdes como: sentimento de indigni-
dade, quando a tarefa é desinteressante; sentimento de inutilidade, quando
percebe sua falta de qualificagdo ou a falta de finalidade do trabalho; frustra-
¢d0, resulta de um contetdo inadequado as potencialidades do individuo;
angustia, resulta de um conflito intrapsiquico de dois descjos; medo, resulta
da exposi¢iio a riscos relacionados a integridade fisica; ansiedade, decorre da
vigilancia, da concentrag¢do; agressividade, hostilidade e perversidade sdo
geradas pelas relagdes do trabalho com a hierarquia, chefia, supervisdio e com
outros trabalhadores. Os mecanismos de defesa aparecem como resposta con-
tra todos os sofrimentos destinados a conté-los, por exemplo. a pratica de
atividades esportivas, apelidos e até ridiculariza¢do dos companheiros.

O trabalho é uma lei da natureza. A civilizaglio obriga o homem a traba-
lhar cada vez mais, porque aumenta suas necessidades e seus prazeres. Ao
seu traballio, o homem deve sua alimentagdo, sua vivéncia social e seu bem
estar. O trabalho também ¢ sindbnimo de prazer, condig¢des financeiras e suces-
so profissional. O ser humano ¢ complexo, e adaptar o trabalho a cada um
deles ¢ realmente um desatio. A finalidade do trabalho ¢, principalmente, a
produgdo; no entanto, produzir com seguranga deve ser a meta da Ergonomia.

4. AVISAO DA ERGONOMIA SOBRE ASEGURANCA DO TRABALHO

A seguranca do trabalho estuda, por meio de metodologias ¢ técnicas
apropriadas, as possiveis causas de acidentes do trabalho, objetivando a
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prevengdo de suas ocorréncias. Para isso deve realizar o planejamento ¢
controle das condi¢des de trabalho existentes na empresa, pela
identificagdo, avaliacdo ¢ eliminacdo dos riscos existentes no local de
trabalho.

Para Vidal (2002), do ponto de vista da ergonomia da produgdo, a idéia
de confiabilidade como critério de eficénceia esta contida na de seguranca, que
a abrange ¢ lhe da sentido. O principio que dai deriva ¢é o da produgdo segura,
segundo o qual, o processo de trabalho “deve produzir produtos e saade”. O
desempenho produtivo deve ser integrado com satde e seguranga no traba-
tho. O principio da produgiio segura traz a idéia de que produtividade e segu-
ran¢a nao devam ser consideradas como antagdnicos de um projeto e, sim,
como um compromisso a buscar.

Para atingir os seus objetivos dispoe de farta normalizacdo, no entanto,
segundo a OIT, o Brasil apresenta uma taxa de mortalidade por niimero de
acidentes de trabalho bastante alta (16 a 20 mortes a cada 100 mil trabalhado-
res nos tltimas dez anos). A causa disso, segundo Peeters et al. (2003), é que
o modelo brasileiro (modelo na prote¢io) se baseia no isolamento do trabalha-
dor das “fontes acidentarias™ e ndo na elimina¢io destas fontes porque prote-
ger significa literalmente “isolar do mal™.

O empresariado brasileiro trata as normas apenas como exigéncia legal.
Como um acidente do trabalho pode originar demanda na justiga por indeniza-
¢oes, os empresarios acabam cumprindo os requisitos minimos para evitar
problemas com a fiscalizagdo e a justica do trabalho. A preocupacio com o
todo, quando ocorre, ¢ motivado por um acidente de trabalho apenas pelo
problema juridico que disso decorre.

Vilela (2003), analisando laudos obtidos das investiga¢des de causas
de acidentes graves ¢ fatais do trabalho cfctuados pelo Instituto de Crimina-
listica (IC) Regional de Piracicaba, conclui que 80% desses laudos apontam
que os acidentes foram causados por atos inseguros dos trabalhadores e que
para 15,5 % deles a causa foi a condi¢dio insegura, ligada ao ambiente do
trabalho. Ele alirma que, a despeito das criticas que tém recebido nas duas
iltimas décadas no meio téenico e académico e, apesar de estar ultrapassada
ha décadas em paises desenvolvidos, a Teoria da Culpa mantém-se hegemanica
no Brasil, prejudicando o desenvolvimento de politicas preventivas na grande
maioria das empresas brasileiras. A idéia de que, em @ltima instancia, o culpa-
do por um acidente de trabalho € o proprio acidentado, ¢ induzida até em
campanhas promovidas pelos 6rgaos oficiais ¢ entidades empresariais da drea
com sérias repercussoes nas agdes preventivas por parte dos trabalhadores.
Para 0 autor, mesmo no caso de acidentes de trabalho em que a responsabili-
dade da empresa é evidente, os acidentados assumem para si essa responsabi-
lidade, inclusive a de trabalhar em uma maquina quebrada ou sem dispositivos
de protegdo.
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Um avanco na scguranga do trabalho ¢ mudar da visio hascada na
protegdo para a visdo baseada na prevengdo. pois, hoje em dia, jd € possivel
indicar a repeti¢do de eventos precursores para, pelo menos estimar de manei-
ra razodvel, a probabilidade de um acidente. O sinal precursor deve possuir
algumas propriedades, tais como: carater desfavoravel, adverso, negativo,
contrario a seguranga do complexo industrial, repetitivo e potencialmente pe-
rigoso.

A seriedade no tratamento da seguranca do trabalho vem avangando
nas organizagdes a partir do advento da corrida por certificacdes de qualidade
com as normas internacionais como a BS 8800 (Guide to occupational health
and safety management systems), em 1996 ¢ a OHSAS 18001 (Occupational
Health and Safety Assessment Series), em 1999,

Olhar a realidade da scguranga do trabalho é enxergar os opostos de
uma realidade, na qual, infelizmente, por enquanto, ainda estamos longe das
condig¢des ideais.

5. A VISAO DA ERGONOMIA SOBRE ERRO HUMANO E DA
SEGURANCA SOBRE O ATO INSEGURO

O ato inseguro ¢ um erro humano com potencial para causar acidentes.
As conseqiiéncias podem atingir a propria pessoa ou quem estiver proximo.
Errar € proprio do ser humano.

Para Santos et al. (1997), quando acontece um incidente grave, ¢€
frequente atribuir ao ser humano o “erro” ocorrido, na medida em que alguém
deveria fazer diferente algo que foi feito. Porém, “esta situagio condicional
ndo permite avangar na andlise do incidente™. Se erros foram cometidos,
afirma o autor. eles foram devidos a concepg¢do dos dispositivos técnicos
e a organizagdo do trabalho e é preciso prevenir a ocorréncias de novos
incidentes.

O erro humano, segundo Dekker (2003 ), ¢ um julgamento feito depois
que o fato acontece para achar culpados pelo acidente. O erro humano, toda-
via, pode também ser visto como um efeito ao invés de uma causa de proble-
mas graves dentro de sistemas.

Segundo Montmollim (1990), a apresentagio tdo simples de crro huma-
no ja ndo ¢ aceita, hoje em dia; em Ergonomia, a andlise do trabalho, em parti-
cular a dos acidentes, leva a isolar o erro do seu contexto especifico e da sua
historia. Ainda, segundo Dekker (2003), a perspectiva mais recente ¢ chamada
de “nova visdo” em Ergonomia, atualmente. O apoio para a nova visao ¢ extra-
ido de pesquisas recentes sobre acidentes como fendmenos emergentes sem

causas claras, em que desvios se tornaram um padrdo de operagdes nor mais
geralmente aceitos. Almeida & Baumecker (2004) mostram claramente a defa-
sagem entre a velha e a nova visdo, apresentando as idéias do professor
Sidney Dekker no livro “The field guide to human error inv estigations™, no
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qual o autor afirma que ¢ possivel fazer uma andlise retrospectiva de uma
situaglio de acidente. A tabela 1 apresenta a velha e a nova visdo da Ergonomia
sobre o-erro humano.

TABELA 1 - As duas visdes do “erro humano ™

A VELHA VISAO A NOVA VISAO
- O erro humano é a causa de acidentes. - O erro humano ¢ sintoma de problemas
profundos do sistema.

- Para explicar falhas, os investigadores - Na&o tente saber em que as pessoas
devem procurar falhas. estavam erradas para explicar falhas.

- Vocé deve encontrar falhas de avalia | - Procure saber como as avaliagdes e
¢ées, decisdes erradas e juigamentos acoes das pessoas faziam sentido para
inadequados das pessoas. elas na hora em que ocorreram, dadas

as circunstancias que as cercavam.

Fonte: ALMEIDA & BAUMECKER (2004) apud DEKKER (2003)

Além disso, as organizagdes revelam desordens em seus interiores nio
importando se elas estdo predispostas a um acidente ou ndo. Quando se fala
em erros humanos, geralmente isto se refere a uma desatengio ou negligénceia
do trabalhador. Para que essa desaten¢iio ou negligéncia resulte em acidente,
houve uma série de decisdes que criaram as condi¢des para que isto aconte-
cesse. Se essas decisdes tivessem sido diferentes, essa mesma desatengdo ou
negligéncia poderia ndo ter resultado em acidente. A abordagem do erro huma-
no tem sofrido mudangas na medida em que se compreende melhor o compor-
tamento do homem. Atualmente, existem dados que permitem analisa-lo me-
lhor, para se prever o desempenho futuro de sistemas em que haja a participa-
¢a0 humana. O erro humano na visido da Ergonomia estd relacionado as anor-
malidades ergondmicas no ambiente de trabalho. Essas anormalidades ¢ que
levam a ocorréncia do que conhecemos por erros humanos. (ALMEIDA e
BAUMECKER, 2004).

O ato inseguro estudado pela seguranga do trabalho reflete bem a “ve-
lha visdo™ e ¢ apresentada ainda como base da seguranga do trabalho. Para
Zocchio (2002) é a maneira pela qual o trabalhador se expde ao perigo de
acidentar-se. O ato inseguro pode ser: consciente: quando o trabalhador sabe
que esta se expondo ao perigo (por exemplo, quando uma auxiliar de enferma-
gem deixa de usar luvas para realizar um curativo); inconsciente: quando o
trabalhador desconhece o perigo ao qual se expde (por exemplo, um bombeiro
industrial que se expde ao risco quimico); circunstancial: o trabalhador pode
conhecer ou desconhecer o perigo a que se expde, mas algo mais forte o leva
a praticar uma ag¢o insegura (por exemplo; tentativa de salvar alguém de uma
situagdo perigosa, tentativa de evitar algum prejuizo a empresa, ou mesmo
fazer algo errado por pressio da chefia).
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Alguns exemplos classicos de atos inseguros sdo os seguintes: ficar
junto ou sob cargas suspensas; colocar parte do corpo em lugar perigoso;
usar maquinas sem habilitagdo ou autorizaglo; imprimir excesso de velocidade
ou sobrecarga; lubrificar, ajustar e limpar maquinas em movimento; improvisa-
¢80 ou mau emprego de ferramentas manuais; uso de dispositivos de seguran-
¢a inutilizados; nao usar prote¢des individuais; uso de roupas inadequadas
ou acessorios desnecessarios; manipulagio insegura de produtos quimicos;
transportar ou empilhar inseguramente; fumar ou usar chamas em lugares
indevidos; tentativa de ganhar tempo: brincadeiras e exibicionismo.

O ato inseguro ¢ vivenciado no dia-a-dia da seguranca do trabalho.
Explicar o porqué dessses atos ¢ entrar no campo complexo da psicologia
humana. Proteger o trabalhador com medidas adequadas ¢ a meta da seguran-
ca do trabalho.

6. AMETODOLOGIA

Foi feita uma pesquisa documental, com andlise de vinte laudos de
acidentes de trabalho. Os laudos sdo do Instituto de Criminalistica de Ponta
Grossa-PR e referem-se aos acidentes com morte ocorridos na Regido entre
2001 e 2004 ¢ que foram objeto de pericia do Instituto. Foi escolhido o laudo
que melhor tipificava o ato inseguro como causador do acidente. O acidente
foi analisado de acordo com a “velha visdo™ ou da Seguranga do Trabalho
baseada na Teoria da Culpa e no Modelo da Protecio e, a “nova visdo” ou da
Seguranga do Trabalho baseada na no Modelo da Prevencdo. Os resultados
s@o mostrados numa tabela comparativa.

7. O CASO ESCOLHIDO

O 2% assistente da maquina de papel informou que trabalhava ha 5 me-
ses nessa funcdo, juntamente com a vitima, que era o 17 assistente (e que
trabalhava nessa fun¢ido ha 14 anos), quando, na ocasifo, havia rompido o
papel a ser enrolado e a vitima, sem tomar as precaugdes necessarias ¢ também

FOTO 1: ds bobinas de papel onde FOTO 2: Simulagdo da posigao
ocorren o acidente inicial da vitima para recolocar
o papel
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para ganhar tempo, ndo utilizou o 2° assistente para desligar a maquina, en-
trando embaixo do papel para passa-lo pela bobina. O mesmo foi puxado, [i-
cando prensado entre a penultima e a ultima bobina, ocorrendo o Obito. Se-
gundo informagdes, a vitima era acostumada a fazer tal procedimento sempre
que rompia o papel a ser enrolado, sem solicitar a parada do processo para
reiniciar a operagao de enrolamento do papel. As fotos 1 e 2 ilustram o caso.

8. DISCUSSAO DO CASO
O mesmo caso visto pela “velha visdao™ e pela “nova visdo™ da Ergonomia

na Tabela 2.

TABELA 2 — Andlise do caso escolhido segundo as duas visdes do
“erro humano”

A Velha Visao da Ergonomia ou do
Modelo da Protegao ou da Teoria da
Culpa da Seguranga do Trabalho

A Nova Visdao da Ergonomia ou do
Modelo da Prevengao da Seguranga
do Trabalho

O erro humano é a causa de acidentes.

- Ocorreu um ato inseguro consciente por
parte da vitima, pois ela sabia que estava
se expondo ao perigo.

Para explicar falhas os investigadores

devem procurar falhas

- A vitima colocou parte do corpo (ou o
corpo todo) em fugar perigoso quando
foi recolocar o papel na bobina com a
maquina em movimento, executando,
dessa forma, dois atos inseguros clas-
sicos, sendo negligente.

Vocé deve encontrar falhas de avaliagoes,
decisdes erradas e julgamentos inadequa-
“dos das pessoas.

- A vitima ja tinha feito isso antes e nada
lhe havia acontecido: entdo; como tinha
14 anos de servigo e seu assistente
somente cinco meses, quis demonstrar
coragem e dominio da fungdo e tomou a
atitude que Ihe foi fatal.

O erro humano é sintoma de problemas

profundos do sistema.

- O ato inseguro foi cometido devido a con-
cepgao dos dispositivos técnicos e a
organizacao do trabalho. Ele € o efeito e
ngo a causa do acidente. Uma falha indu-
zida no contexto do trabalho. Houve uma
série de decisdes anteriores que criaram
as condigGes para que isso acontecesse.
Se essas decisdes tivessem sido diferen-
tes, essa mesma desatengdo ou negligén-
cia poderia néc ter resultado em acidente.

Néo tente saber se as pessoas estavam

erradas para explicar falhas.

- Existia alguma experiéncia prévia? Hou-
ve treinamento? Quais os eventos precur-
sores? Quais as cargas fisicas e mentais
a que estava sujeito o trabalhador? Havia
anormalidades ergonémicas no local de
trabatho?

Procure saber como as avaliagdes e agbes

das pessoas faziam sentido para elas

na hora em que ocorreram, dadas as
circunstancias que as cercavam.

- A situacdo era padrao? As regras eram
claras? Quais as metas que governavam
as acdes naquela hora? O principio da
produgao segura norteava a empresa? Em
que o trabathador estava focalizando a
atengao? A vitima pensava que estava
fazendo o certo?
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9. CONCLUSAO

A velha visdo bascada na Teoria da Culpa em que os acidentes do
trabalho sdo causados por condi¢des inseguras ou. na maioria das vezes, por
atos inseguros dos trabalhadores é muito simplista ¢ ndo leva as a¢des efeti-
vas que avancem para um ambiente com produgdo scgura.

A nova visdo bascada nos conceitos mais atualizados da Ergonomia
permite olhar com mais profundidade sobre todos os atores envolvidos, como
o trabalhador, devido as cargas fisicas ¢ mentais que o trabalho Ihe impde ¢ a
maneira como esse trabalhador assimila e reage perante elas; a segurancga do
trabalho na sua tarefa de identificar e eliminar riscos atuando diretamente nos
maquindrios ¢ no treinamento dos operadores: os crros humanos/atos insegu-
ros como efeito das anormalidades ergondmicas encontradas no local de tra-
balho sendo um desafio esta eliminagio.

Para levantar medidas a serem utilizadas em empresas com finalidades
corretivas, preventivas ¢ preditivas, é necessario realizar uma Analise
Lirgonomica do Trabalho, tendo como demanda o acidente ocorrido.
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