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RESUMO

O uso da linguagem nas “interagdes” deve convergir para agdes
de “‘cooperacio e compreensdo” entre os individuos conforme normas
institucionalizadas socialmente. No entanto, € facil observar no cotidi-
ano das relagdes interpessoais a violagdo a este preceito, transforman-
do o que € aregra: a busca do entendimento miituo, em excecio; e o
que € a excecio: o desentendimento, em regra para as agdes lingiifsti-
cas. Para entender tal deslocamento € necessario muitas habilidades,
niveis e diferentes sistemas de conhecimento (lingiiistico ou n#o),
exemplificados neste trabalho pelo principio pragmatico da ironia.

ABSTRACT

The use of language in the “interactions”’must converge towards
actions of ‘“cooperation and comprehension” among individuals
according to socially institutionalized norms. Nevertheless, it is easy
to observe within the daily interpersonal relationships, the violation
of this precept, tansforming it into a rule: the search of mutual
understanding in exception; and what is exception? it is
misunderstanding, as a rule for the linguistic actions. To be able to
understand such dislocation, it is necessary to comprize many abilities,
levels and several systems of knowledge (linguistic or not), presented
in this paper by the pragmatic principle of irony.

“Memdria fraca, essa que so opera para trds,”
diz a Rainha Branca para Alice.

Embora as palavras constituam um ferramental indispensével para o estabele-
cimento de relagdes interativas entre os individuos, as restri¢des institucionalizadas
sdcio-culturalmente e as sujeicdes as necessidades da vida cotidiana acabam forcan-
do os usudrios da linguagem a néo utiliza-las de forma franca e sincera. Este procedi-
mento dd origem a equivocos, enganos, e impele as pessoas a evitar a comunicagao,
ou a transmitir, por meio dos enunciados, algo completamente distinto do que é con-
siderado ““sentido usual” para o que € dito.

! Jornalista, com mestrado em Letras, doutorado em Comunicagio Social, professor

adjunto da Universidade Federal do Parand.

18 - Tecnologia & Humanismo



De certa forma, isto reflete o cardter assimétrico das relagdes interpessoais e
das contradi¢des existentes no tecido social. Nestas circunstincias, a manutengdo de
um nivel de cooperacdo e compreensio nas interagdes ird depender da identificagio
dos interesses em jogo. Tal procedimento ndo € uma questdo de “tudo/nada”, mas um
trabalho de aproximagiio gradual com o objeto, em que o que importa sdo as diversas
possibilidades de descrever o que acontece.

Para que as descri¢des tenham um grau de aproximacio desejada com os inte-
resses em pauta sdo necessdrias uma pluralidade de habilidades, niveis e sistemas
diferentes de conhecimento, lingiiistico ou ndo. Uma forma de exemplicar, em nivel
elementar e com a brevidade requerida esta questio, ¢ através da demonstragdo do
Principio de Ironia.

O Principio de Ironia foi apresentado por LEECH (1983) para justificar o
emprego de formas ndo-polidas sem a violagao explicita do Principio de Polidez. Tal
principio ndo difere da ironia enquanto fendmeno lingiiistico sustentado pela contra-
dicdo (OLIVEIRA, 1994).

“Se vocé tem que ofender alguém, ao menos faga isto de maneira que nao
conflite abertamente com o Principio de Polidez, mas permita que o ouvinte alcance
o ponto ofensivo de sua observacao de forma indireta, por meio de uma implicatura”.
(LEECH, 1983, p. 82. minha tradug@o).

Vejamos o seguinte exemplo:

(1)  A: O jornal estd denunciando a venda de votos no Congresso...
B: Qual é! Deputado algum vai se “sujar” por ninharias!

Qualquer pessoa com razodvel conhecimento de mundo perceberéd que o enun-
ciado de B é flagrantemente falso, isto €: explicitamente insincero, ndo-franco. B ndo
pretende mentir para A, mas aponta para um significado oposto ou diferente do que €
literalmente dito, como:

(2)  B: Deputados irdao se “sujar” por ninharias.

O Principio de Ironia, conforme LEECH (1983), defende estd sustentado pela
hipétese de violagdo de uma das Mdximas Conversacionais proposta por GRICE
(1975). Nesta perspectiva, a ironia estd associada a expressdo de um sentimento,
atitude ou avaliagio negativa. Nio se pode dizer alguma coisa ironicamente a menos
que isto reflita uma hostilidade, um julgamento depreciativo ou um sentimento como
a indignacao ou desprezo.

Ao associar a ironia com uma avaliacdo negativa em relacio ao interlocutor,
Grice retoma a concepgio classica deste fendmeno. Uma postura semelhante aquela
defendida pelos antigos retéricos que viam na ironia uma espécie de tropo e, como
tal, deve ter o seu sentido figurado substituido por um sentido literal. A diferenca é
que no caso de Grice, o significado figurado € reanalisado como uma implicacdo
figurada ou implicatura.

Grice restringiu a produc@o de enunciados irénicos aos casos de violacdo de
uma de suas mdximas conversacionais, a Mdxima de Qualidade, que pode ser resu-
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mida como: a) ndo diga o que vocé acredita ser falso; b) diga somente aquilo que
voceé possa fornecer evidéncia adequada. No entanto, ha situacdes em que o falante,
pretendendo ser irdnico, expressa literalmente a verdade, ou seja, ndo transgride a
maxima conversacional. Ou casos onde, simultaneamente, o falante pretende trans-
mitir o que € realmente dito e o que estd implicado conversacionalmente.

Embora trabalhe com outros pressupostos tedricos, cabe neste momento uma
reflexiio feita por DERRIDA (/n: BEZERRA, 1994, p. 155): “(...) as palavras ndo
apenas produzem efeitos; esses efeitos ndo sdo plenamente prediziveis nem controla-
veis. Efeitos indesejdveis, conseqiiéncias imprevistas ndo sdo acidentes ou percalgos
que constrangeriam os enunciados ou os atos lingiiisticos; sdo parte do conjunto de
efeitos contidos em seu horizonte”.

Por exemplo: apds assistir a terceira derrota consecutiva de seu time, um tor-
cedor palmeirense diz:

(3)  A: Eutive um péssimo dia hoje.

Nio se trata de um caso em que ocorre a mera violacdo de uma das maximas
griceanas (Qualidade, Quantidade, Modo e Relevéncia), mas uma situacdo onde a
ambigiiidade se instala devido a possibilidade de ndo existir tal transgressdo. Mesmo
distribuindo a andlise da ironia através de todas as maximas, pouco se pode fazer
além de ilustrar como a explicita violacdo de uma delas pode ou nio resultar em
ironia. Em outras palavras, a compreensao fica restrita aos enunciados emitidos em
conformidade com as propriedades especificas de cada maxima e nem todas as ironi-
as podem ser recuperadas por este critério.

A rigor, o interlocutor fica em diivida ou hesita diante de enunciados irénicos,
pois ndo tem certeza se ocorreu alguma violagio das normas. E um conflito seme-
lhante ao fendmeno da “dupla-vinculagiio” proposto por WATZLAVICK (1967), no
qual uma intimacéo, por exemplo, deve ser desobedecida para ser obedecida. Assim:

A estd sentada. B se aproxima e senta-se muito proximo. A sente-se incomo-
dada pela proximidade e diz:

@) A: Venha mais perto!

E um enunciado irénico em que a inten¢do do falante A € significar o oposto
do que € dito literalmente. A diz X e ouvinte B estd autorizado a inferir do contexto
do enunciado que isto implica “ndo faga X”. O problema € que as condicoes de uso
da linguagem podem ndo ser tdo transparentes para um dos envolvidos na interagio,
neste caso para B, gerando incompreensao.

Vamos explicitar as condi¢des de produgio do enunciado (4):

A é mulher. B € seu colega de trabalho e hd muito tempo estd interessado em
namorar A. A desconhece este interesse de B e o trata, no dia-a-dia do escritério, com
a mesma gentileza/formalidade peculiar as pessoas que trabalham diariamente em
um mesmo ambiente. B, no entanto, tem associado as diversas manifestacoes polidas
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de A como uma demonstra¢io de afeto e vislumbra um futuro romance.

A e B estdo reunidos com outros funciondrios da empresa em que trabalham
para assistir a uma palestra. O auditério ainda tem vdrios lugares disponiveis e B,
percebendo que A encontra-se ao lado de uma cadeira desocupada, senta-se neste
local e aproxima a cadeira ainda mais de A. Constrangida pela proximidade incoémo-
da de B e nio desejado ser impolida diz: “Venha mais perto!”

A espera que B capte o tom prosédico especifico do enunciado e, levantando
as pistas fornecidas pelo contexto, se afaste. B, no entanto, nio tem nenhuma garantia
de que ocorreu a violag¢do de uma das mdximas griceanas e nem que determinado tom
prosédico € préprio de ironias. Diante disto, B coloca-se em uma situagéo conflitual,
pois caso se aproxime mais de A estard literalmente “em seu colo”.

Hipoteticamente, duas situacdes sdo possiveis:

e Situagdo 1: B obedece A e se aproxima ainda mais (neste caso vai
ter que abragd-la ou apoiar-se em seu ombro ou corpo, o que pode
irritd-la e impedir o romance almejado);

o Situagdo 2: B desobedece A (na realidade estaria obedecendo) e se
afasta. Como ndo possui evidéncias de violagbes as mdximas, pode
irritar A por desobedecer e assim impedir o romance almejado.

B tem que apostar se A estd sendo sincera, mentindo ou ironizando. MEY
(1993, p. 207) diz: “No caso de envolvimento em apostas, podemos enumerar muitas
expressoes que funcionam como uptake verbal indicado para estas situacdes, mas
existem muitas formas, algumas nunca ouvidas anteriormente, outras ndo verbalizadas,
que funcionam como meios de se reconhecer uma aposta e, dadas as circunstincias,
contardo como uptake indicado”.

De qualquer forma, B encontra-se em um quadro conflitual devido as circuns-
tancias. Outro problema (BOLLABAS, 1981, p. 327) € que a mentira, ao contrario da
ironia, nao envolve implicaturas e por isto requer muito esfor¢o para ser percebida
(quando o é€).

O fato € que B ndo tem garantias para certificar-se do significado em jogo. B
ndo compreendeu o uptake ilocuciondrio, ou seja, o significado e a forca de locucdo
do referido ato, e nem levou em conta as informagdes contextuais. B considerou
apenas os seus proprios interesses, conflitantes com os interesses de A, e o resultado
inevitdvel € a dissensdo.

E importante observar que os atos de fala providenciam uma espécie de “mini-
cendrio” do que acontece na interacdo lingiiistica e propdem um caminho simples
para explicar as seqiiéncias (mais ou menos prediziveis) de uma interacio normal.
Mas, como ressalta MEY (1993, p. 207): “certas condi¢des devem ser preenchidas a
fim de que os atos de fala desempenhem estes pap€is, muitos dos quais nao sdo nor-
malmente encontrados na concepc¢ao cldssica da representacio discursiva”. Conside-
rar as circunstancias, situacdo, estdio entre as principais condi¢des a serem preenchi-
das pelos interlocutores.

Supondo que o falante A, apés produzir o enunciado (4): “Venha mais perto”
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com intengio irdnica, isto €, o falante A diz X querendo significar ~X, e o interlocutor
B, ainda sem compreender o ato ilocuciondrio do enunciado, senta-se mais proximo
de A, este pode retrucar:

(5) A: E mentira!

Mesmo que A, em qualquer momento, resolva de fato revelar a natureza de
seu ato ilocuciondrio, isto ndo oferece garantia para B de que estd em jogo uma
ironia. A pode estar mentindo e B néio tem como certificar-se disto. Tal dificuldade
decorre do fato de ironia e mentira dependerem dos propésitos de quem fala e porque
ndo se restringem a simples férmulas codificadas de linguagem.

Ironia e mentira sdo atos pragméticos cujos sentidos s6 podem ser apreendi-
dos na globalidade da situaciio em que estdo envolvidos os interlocutores. Por exem-
plo: A, a ser identificada a partir de agora como Isolda, e B, como Tristdo (tais
nomes ndo tém nenhuma relagdo com a lenda da Idade Média que WAGNER (1865)
escolheu para assunto de uma das suas mais admirdveis tragédias liricas), devem
compartilhar o mesmo universo lingiifstico e suas regras de uso. E claro que os reper-
térios individuais nunca serdo completamente equivalentes, mas o apaixonado Tristdo
deve saber que no contexto séciocultural em que vive “um modelo de entonagio
enfética ¢ um mecanismo para enunciar uma adverténcia, uma ameaga ou uma ordem
autoritaria” (HAVERKATE, 1990, p. 77).

Tristdo deve levar em conta que ha uma assimetria entre o nivel fonético € o
referencial a fim de que a execug@o do enunciado ndo seja caracterizada, em primeiro
plano, por uma entonagio ameacadora; e em segundo plano, por uma expressio
vocativa afetiva.

Isto também se aplica para o emprego de girias, termos técnicos, regionalis-
mos etc. Certamente as dividas de Tristdo aumentariam se Isolda empregasse alguma
expressdo com que ndo estivesse familiarizado:

(6) A: Aprochegue-se mais!

“Aprochegue-se!” E um termo usado em algumas regides do Brasil em situa-
¢Oes informais e de familiaridade entre os interlocutores. Segundo o dicionario AU-
RELIO (1975, p. 121), significa algo como: “chegar mais préximo”. Assim, o enun-
ciado (6) pode ser interpretado como:

(7)  A: Venha mais (+mais) perto!

Expressdes que ndo sdo de conhecimento muituo devem ser explicitadas, pois
as palavras nio sdo “recipientes” que carregam marcas especificas para a ironia ou
mentira. Mesmo que o enunciado (7) seja interpretado como:

8)  A: Venha mais pertinho!

Ainda assim, seriam necessdrias outras especifica¢des contextuais, pois 0 em-
prego de diminutivo de forma isolada ndo garante nenhum efeito inusitado. Isolda
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poderia brandir os pulsos enquanto emitisse (8) ou fazer determinadas expressdes
faciais ou corporais que denotassem repulsa, desdém etc. Mas como tais gestos tém
grande dependéncia séciocultural e as significagdes decorrentes de seus usos variam
de acordo com a época e local, € necessdrio certos cuidados com o seu emprego.

Pode-se aventar a possibilidade de Isolda, a fim de manifestar o seu descon-
tentamento pela proximidade de Tristdo, mostrar a lingua para o colega. O insuspeito
Tristdo pode imaginar que Isolda estd com “sapinho” (aftas que aparecem na mucosa
bucal) e por isto faz este movimento. O problema € que se o palestrante, por exemplo,
for tibetano, e perceber o movimento labial de Isolda, poderd mostrar a sua lingua em
retribuigdo, pois em sua terra natal esta expressdo é uma espécie de cumprimento aos
estrangeiros.

Obviamente, em uma agiio interativa real € dificil imaginar alguém tao nés-
cio que ndo perceba tantas pistas, pois mesmo que o interlocutor nao detecte a “ver-
dadeira inten¢iio” do falante, ficard de sobreaviso diante do caréter espalhafatoso de
tais manifestacdes.

Seguindo uma reflexdo apresentada por DASCAL e BERENSTEIN [s.d.],
casos como o de Tristdo e Isolda ndo se resumem meramente a seguir regras de uso
da linguagem, o que reduziria o efeito irdnico. Na verdade, trata-se de determinar
quais siio as regras a serem seguidas a cada mudanca de nivel de compreensiao
dos interlocutores. Tristio, por exemplo, deveria “sacar” que as regras aplicadas
por Isolda no cotidiano do escritério, convencionais para essas circunstancias, nao
estavam mais sendo seguidas no momento em que o enunciado (4) foi produzido; e
desta forma, aplicar outras regras interpretativas de acordo com o novo nivel de com-
preensao.

Faltou sincronizagio entre os interlocutores para perceber a mudanga de nivel
de compreensdo que, inclusive, deveria ter sido “preparada” por Isolda. A devogao
ao papel social desempenhado por Isolda no escritério agora nio significa mais nada,
e o que era simulagdo (fingir ser o que nio se € = mentira) transformou-se em dissi-
mulacdo (fingir ndo ser o que se € = ironia).

“Fingir ou dissimular deixam intacto o principio da realidade: a diferenga con-
tinua a ser clara, estd apenas disfarcada, enquanto que a simulagdo pde em causa a
diferenga do verdadeiro e do falso, do real e do imagindrio” (BAUDRILLARD, 1991,
pp- 9-10). De uma perspectiva pragmadtica, acontecimentos subjetivos, neste caso a
simulacdo e a dissimulacio devem ser interpretados em termos de intengdes. Um
acontecimento s6 € intencional quando visa finalidades. Conforme FREIRE (1994,
p. 22), “a finalidade visada € o objetivo da acdo, e este objetivo € sempre alterar
estados mentais do sujeito ou estados de coisas da realidade”.

Quando se aponta para a necessidade de Tristdo “sacar” que houve uma mu-
danga de nivel de compreensdo por parte de Isolda para a aplicagdo de novas regras
interpretativas, remete-se a negociacio pragmatica. Neste processo € preciso detec-
tar bem mais do que € assinalado, o que pode ser dito e o que ndo pode ser dito, ou
como € dito e por quem € dito.

“Sacar” integra a negociag¢@o pragmatica, mas nio € uma simples interferéncia
que preenche esta ou aquela lacuna conversacional e nem o mero decodificador de
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sinais. “Sacar” € um fato necessario e pressuposto, de certa forma uma pré-condigio
para comunicag¢do, pois € vital que o usudrio da linguagem deixe claro em que nivel
de compreensio estd operando para que o seu interlocutor distinga os diferentes usos
com diferentes propdsitos.

Esta condi¢do torna-se muito mais necessdria e relevante na escrita que na
oralidade e requer uma compatibilidade entre o conhecimento de mundo dos partici-
pantes e as suas crencas. E preciso observar que as crencas individuais estdo sujeitas
a um perseverante intercurso em relacio a outras formas de pensar e organizar expe-
riéncias e a inclusdo/exclusdo a essa heteronimia é desigual. Portanto, explicitar o
nivel de compreensdo em que se estd operando € vital para que ndo haja mal-entendi-
dos, interferéncias ndo-autorizadas e para que exista correspondéncia entre o conhe-
cimento ativado a partir de determinado enunciado e o conjunto de crencas dos
interlocutores.

Isolda, ao produzir o enunciado (4) desconsiderou estes aspectos e Tristao,
evidentemente, focalizou a sua atengfo apenas nos eventos que acredita conhecer. O
que Tristdo acredita conhecer estd pré-estabelecido no contexto em que vive e inclui
os condicionamentos relativos as formas cooperativas, polidas etc, que vao determi-
nar o modo como ele vai conduzir o processo interativo.

No entanto, a conduta de Isolda ndo € focalizada por Tristdo como meramente
cooperativa e polida, mas como insinuante e sedutiva onde os sorrisos, postura cor-
poral e modo de vestir-se adquirem uma conotac@o provocante aos seus olhos. Nio
ha nenhum ingrediente patolégico no comportamento de Tristdo, mas um problema
de incompreensio.

Tristdo e Isolda ndo “sacaram” que estdo operando em niveis diferenciados de
compreensdo. Os interesses divergentes os levam a focalizar objetos e relacdes de
maneira dispar. Até 0o momento em que Isolda produziu o enunciado (4), ambos agi-
am como se estivessem focalizando igualmente 0 mesmo campo, 0 que nio
correspondia a realidade. “(...) diferengas de focalizagdo causam problemas de com-
preensdo que sé sdo detectados se ocorrerem problemas maiores de compatibilida-
de” (KOCH e TRAVAGLIA, 1989, p. 82).

A identificaciio da incompatibilidade de focalizagdo entre Tristdo e Isolda
provavelmente niio ocorreria com o desdobramento mais Gbvio para as situagdes
hipotéticas (1) e (2) apresentadas anteriormente. Ou seja, Tristdo, no quadro conflitual
em que se encontra, provavelmente ndo perceberia as contradicdes existentes entre o
enunciado irénico de Isolda (4) e o contexto da enunciag@o, inclusive os sinais expli-
citos de desaprovagio. E, confiando naquilo que conhece, ou supde conhecer, e em
seus proprios interesses, sentaria-se mais préximo da colega, que poderia reagir com
outra ironia!

9)  A: Vocé quer sentar em meu colo?

Mas o enunciado (9) também nio esclarece para Tristdo a diferenga de nivel
de compreensio e o fato de Isolda té-lo produzido pode muito bem ser o resultado da
instalacdo de um novo quadro conflitual, que agora a envolve, ou seja:
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e A produz outra ironia (9) porque ndo tem certeza de que B “sacou”
a ironia anterior (4).

Quer dizer que:

e B pode ter percebido a inteng¢do irénica de A em (4) e estar “brincando”™
com A ao se aproximar ainda mais (€ importante observar que “brincar”
neste trabalho ndo tem a conotagdo de “ndo-sério”, mas estd ligado ao
conceito de jogo);

» B usa esta estratégia (brincar) para minimizar o transtorno causado pela
sua aproximagdo, transformando-a em situa¢ao “engracada”;

* B sabe que A nao sabe que ele (B) estd “brincando”.

Na hipétese de que B dé a seguinte resposta para o enunciado (9) de Isolda:
(10) B: Sim!

Duas interpretacdes (Y e Z) sdo possiveis:

* B ao responder com o enunciado (10) pode estar mentindo;

* A ao ouwvir (10) interpretard como uma ironia;

* B ao responder com o enunciado (10) pode estar ironizando;

* A ao ouvir (10) interpretard como uma mentira.

A situacdo conflitual que envolve Tristdo e Isolda € inverossimil, mas tem o
propoésito de explicar, em um nivel elementar, a necessidade de identificar os interes-
ses em jogo a fim de preservar um minimo de cooperacdo e compreensdo durante as
interacoes.

O que se viu, neste simulacro de interacdo, foi um emaranhado de interferén-
cias, falta de sincronizacao, focalizagido e conclusdes conflitantes. O resultado s6
poderia ter sido este “didlogo de surdos’ que pode avancar ad infinitum na busca de
significados “escondidos”.

“Em relagdo a comunicagio, o uso da linguagem pelas pessoas a fim de resul-
tar em miituo entendimento e comunicacdo ‘real’, parece ser a excegido do que a
regra” (MEY, 1985, p. 338).

Em suma, a retérica da in-compreensdo, embora expressa de forma elementar
pelo coléquio automdtico de Tristdo e Isolda, € um recorte das vérias interagdes que
ocorrem no dia-a-dia da sociedade, em que se intercambiam momento de lucidez e
momentos de absoluta alienag¢do. SYPHER, citado por McLUHAN (1971, p. 18) diz
que didlogos desta espécie representam o colapso da vida cotidiana, pois as pessoas
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falam, falam, e continuam a falar como se estivessem presas por uma espécie de
amnésia.

Neste aspecto, somente o exercicio pragmadtico de “pingar” de dentro da tra-
ma social as ambigiiidades, contradigdes e manipulagdes resultantes do entrechoque
de interesses, pode nos levar a um grau de aproximacio desejado aos propésitos das
interagdes. Como disse Jacob MEY: “a pragmadtica € necessdria se desejamos uma
profunda, plena e geralmente mais razodvel consideracdo do comportamento
lingiifstico humano” (1993, p. 7). Mesmo que para isto seja necessirio “montar
um cendrio” onde os atores sempre seguem o “scripf”.
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