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LINGUAGEM,
COMUNICAGAOQ, E . . .

Ubiratan de Mattos *
RESUMO

LINGUAGEM é um termo que designa
muitas coisas. Ainda que o léxico portugués
possua dois vocabulos para lingua e lingua-
gem (0 que n3o ocorre em inglés, por exem-
plo), o problema permanece: os conceitos e
definicdes em questdo ndo dao conta de
um estudo preciso do assunto.

Os canais da comunicagao represen-
tam um caso semelhante.

Este artigo trata do conceito de lingua-
gem, sua relacdo com a comunicagado, dos
canais desse processo e do fendmeno do
ruido. A discussdo tenta iluminar a base da
compreensdo desses topicos.

ABSTRACT

LANGUAGE is a word which defines
some different matters and processes. Al-
though the portuguese lexicon provides the
distinction between language in the sense
of idiom (“lingua”) and language as the
speech, the act of communication (“lingua-
gem”), the problem remains the same: the
various concepts and definitions do not
succeed in giving a precise approach to the
matter.

The channels of communication repre-
sent somehow a similar point of doubt.

This article deals with the concept of
language, its relationship with the commu-
nication, the channels of the process and
the noise as a phenomenon. This discussion
is an attempt to clarifying the basis for the
comprehension of these subjects.

1. C’OMUNICACZ\O, LINGUAGEM E
LINGUA

Comunicacdo é contato, é aproxima-
cdo. Obrigatoriamente, estabelece-se entre,
no minimo, dois seres humanos.
Comunicar-se é uma forma de tocar o outro
e ser tocado por ele em algo daquilo que se
tem em comum: a “humanidade”, com-
preendida como a qualidade conjunta de
tudo o que é humano, referente ao homem.

Nao é por acaso que, na etimologia da pa-
lavra, vé-se o termo comum, “pertencente a
todos ou a muitos”.(V

Joaquim Mattoso Camara Jr., que me-
receu ser chamado de Pai da Lingdiistica no
Brasil, definiu comunicagdo como “inter-
cambio mental entre os homens feito por
meio da linguagem ou da mimica.”® O
conjunto sistematico de conhecimentos
nesse campo chama-se Teoria da Comuni-
cacdo e nasceu como um ramo da Enge-
nharia. A ela devemos um certo nimero de
conceitos dos quais a Lingiiistica se utili-
zou, tais como mensagem, codigo, redun-
dancia, encodizagio, decodizagao, ruido.®
No seu berco, portanto, a Teoria da Comu-
nicacdo confunde-se com a Teoria da Infor-
macdo e possui caracteristicas vincada-
mente mecanicistas. Na medida em que se
progride para o dominio da Lingtiistica e,
bem mais recentemente, da Semiética,
constata-se uma forte tendéncia para a “hu-
manizacao da comunicagéo”w Assim, as
posicdes “vazias” de Remetente e Destina-
tario passam a merecer atengdo, muito jus-
tificadamente, como sitios ocupados por
dois sujeitos, “pincados num momento de
seu devir, inscritos cada qual no seu proprio
discurso”®

Realmente, esquecer ou negligenciar o
fato de que a comunicagdo é uma relagao
de intersubjetividade é prova de miopia in-
telectual. SO se justifica uma abordagem
aprofundada, nesse campo, numa perspec-
tiva de enfoque social, humanistico. Fora
disso, bem melhor seria falar em Teoria da
Manipulagdo, e mais adequado. As rela-
¢bes humanas sdo, fundamental e substan-
cialmente, atos de comunicagdo, dissemi-
nados em tantos e tantos niveis de comple-
xidade, em tantos e tantos tipos e subtipos,
coloridos dos mais inesperados matizes,
mas, jamais, alienados do objetivo de tor-
nar comum alguma manifestagdo do con-
tetdo mental humano.

2. ELEMENTOS DA COMUNICACAO

Uma unidade processual minima da
comunicacdo exige a presenca de seus ele-
mentos basicos e a satisfagcdo de certa con-
dicdo. Assim é que devem existir: a) um
“eu” emissor, também chamado remetente
ou enunciador, aquele que decide passar
uma mensagem a alguém; b) esta mensa-
gem, que nada mais € do que a informagao
que deveréa transitar no processo em ques-
tdo; c) o receptor ou destinatario ou enun-

(%) Mestre em Letras, coordenador do Curso de Pos-
Craduacdo em Letras da Faculdade Tuiuti- Para-
na - Professor de Lingua Portuguesa, Lingua In-
glesa e Psicolingtiistica.

(1) CUNHA, Anténio Geraldo da. Dicionario etimo-
légico Nova Fronteira da lingua portuguesa.
Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1982, p. 202.

(2) CAMARA JR., Joaquim Mattoso. Dicionario de
lingiiistica e gramatica. Petropolis, Vozes,

1981, p. 77.

(3) Ibid. p. 77. Reconhece-se, em que pese o respei-
to a citacdo, que sao preferiveis os termos codi-
ficagdo e decodificacdo a encodizagdo e deco-
dizagao, respectivamente.

(4) GREIMAS, A.). & COURTES, J. Dicionario de se-
miotica. Sao Paulo, Cultrix, p. 68.

(5) 1Ibid., p. 68.
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ciatario, aquele a quem se destina a mensa-
gem, a informacao; d) o cadigo, ou seja, um
sistema (conjunto organizado) de signos®
que possibilite a veiculagdo da mensagem,
por si s6 de natureza mental, abstrata. A
condicdo a ser satisfeita é a de que o codi-
go usado seja de dominio (ao menos par-
cial) dos dois sujeitos da comunicagéo,
emissor e receptor. Pode-se dizer que tal
condicdo é um fator limitante na “célula
comunicativa”, ja que o seu descumpri-
mento resulta na faléncia da comunicacao
como tal.
Visualizando:

cODIGo

EMISSOR — - MENSAGEM --RECEPTOR

O emissor atua codificando ou cifran-
do, isto &, pondo em coédigo as idéias que
deseja transmitir. O processo é a codifica-
¢ao ou cifragdo. De seu lado, o receptor de-
vera decifrar, decodificar, ou seja, transfor-
mar o cédigo que lhe chega em idéias que
contém. £ a decodificagio ou decifracio,
processo naturalmente complementar ao
primeiro.

IDEIAS —- cODIGO — IDEIAS
' EMISSOR RECEPTOR
(CODIFICACAO) (DECODIFICACAO)

3. LINGUAGEM E LINGUA

Seria absolutamente impossivel falar
de comunicagdo sem recair na discussao
sobre a linguagem. E deve-se comecar abor-
dando a proépria definigdo do termo. Afinal,
o que é linguagem?

Sabe-se, intuitivamente, que ela acaba
confundindo-se com a expressio fala huma-
na e, nesta acepc¢ao, é largamente utilizado
o termo, ndo sé de forma descompromissa-
da como também em inimeras discussdes
académicas sobre o assunto. Por outro la-
do, menos intuitivamente, conhece-se que
o termo em questao transcende tanto o ele-
mento “fala” quanto o elemento “humana”
daquela expressdo. E dessa forma que se re-
conhece como linguagem, por exemplo, o
codigo de transito, o coédigo visual dos
surdos-mudos, assim como os assobios dos
golfinhos.

A realidade cultural que marca esse
campo semantico nem sempre claro exige
que se atinja o sentido exato que ao termo
esta sendo dado por quem se expressa e
que, por sua vez, o sujeito da enunciagio
facilite essa compreensdo por parte do re-
ceptor

De toda forma, os estudiosos da lin-
guagem merecem ser ouvidos. Mattoso Ca-
mara deu a seguinte definigao:

“LINCUAGEM — Faculdade que
tem o homem de exprimir seus es-
tados mentais por meio de um sis-
tema de sons vocais chamado lin-
gua, que os organiza numa REPRE-
SENTACAO compreensiva em fa-
ce do mundo exterior objetivo e
do mundo subjetivo interior.”

,

E assim que, refletindo sobre lingua-
gem, alcanca-se outro conceito, o de lin-
gua. Ainda com Mattoso Camara, pode-se
caminhar no sentido de mais essa defini-
cao:

“LINCUA — Em seu sentido pri-
mario € o nome do 6rgdo mais im-
portante do aparelho fonador.
Dai, por metonimia, a fixagdo do
outro sentido paralelo, para de-
signar o sistema de sons vocais
por que se processa numa comu-
nidade humana o uso da lingua-
gem. A8)

Esquematicamente, temos que, para o
autor citado:

a) a linguagem é uma faculdade, uma
capacidade humana.

b) a linguagem é a capacidade que o
homem possui de exprimir estados mentais.

¢) a linguagem é a capacidade que o
homem possui de exprimir estados mentais
por meio de um sistema de sons vocais cha-
mado lingua.

d) a linguagem é uma capacidade,
uma competéncia; a atividade, o desempe-
nho da linguagem é a fala.

Ficam evidenciados, nessa linha de
pensamento, dois aspectos a destacar: a) a
linguagem é definida como uma faculdade
humana; b) a fala é a realizacdo concreta
da linguagem, e esta so se atualiza naquela.
Essas duas afirmagdes necessitam sofrer
adequacdes pela reflexdo.

Em primeiro lugar, ndo parece apro-
priado, apesar de assim o fazerem os princi-
pais autores (Dubois et alii, Mattoso Cama-
ra, etc.), identificar linguagem com capaci-
dade de comunicar-se. Isso a coloca num
estagio estatico e basilar, numa espécie de
plataforma a partir da qual as “coisas” da
comunicacdo acontecem. Bem mais pro-
prio é reconhecer a linguagem como algo
dindmico (que realmente &), algo que se
processa, que acontece e nao so6 que funda-
menta acontecimentos. O que se propde é
uma revisdo do termo “faculdade” consa-
grado nos dicionarios de lingtiistica, com a
respectiva alteragdo na propria definicao
resultante. Linguagem, entdo, passa a ser a

(6) - O conceito de signo sera discutido mais a fren-
te.

(7) CAMARA JR., . Mattoso. Dicionario de lingiiis-

tica e gramatica. Petropolis, Vozes, 1981, p.
159.

(8) Ibid., p. 158.
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modalidade (ou modo, meio) especifica-
mente humana de exprimir estados mentais
por meio de um sistema de sons vocais cha-
mado lingua. Com isso, deixa-se o campo
da capacidade de fazer acontecer, em fa-
vor do proprio acontecer como dado real.
Essa preocupacdo em conseguir uma defi-
nicdo mais adequada parece ter dado pas-
sos decisivos com os estudiosos da Semioti-
ca® (semioticistas). Greimas e Courtés, por
exemplo, manifestam-se assim:

“Pode-se dizer que a linguagem é
objeto do saber, visado pela se-
mibtica geral (ou semiologia): ndo
sendo tal objeto definivel em si,
mas apenas em fun¢do dos méto-
dos e dos procedimentos que per-
mitem sua analise e/ou sua cons-
trucdo, qualquer tentativa de de-
finicdo da linguagem (como facul-
dade humana, como’ fung¢do so-
cial, como meio de comunicagio,
etc.) reflete uma atitude teérica
que ordena a seu modo o conjun-
to dos ‘fatos semioéticos’. O menos
comprometedor é talvez substi-
tuir o termo linguagem pela ex-
pressdo conjunto significante. Par-
tindo do conceito intuitivo de uni-
verso semantico, considerado co-
mo o mundo apreensivel na sua
significagdo, anteriormente a qual-
quer analise, tem-se o direito de
estabelecer a articulagdo desse
universo em conjuntos significan-
tes ou linguagens, que se justa-
pdem ou se superpbem uns aos
outros.”(10)

Em segundo lugar, a aproximacgao lin-
guagem-fala forca uma existéncia unica-
mente singular do objeto estudado. E sufi-
ciente que forcemos um plural, ai, para
abrir-se um novo horizonte de discussio (e
de visdo). A expressdo as linguagens, por-
tanto, sugere a necessidade de desfazer-se
o vinculo obrigatério com a fala, até aqui
sustentado, como se depreende da propria
citacdo acima. Essa abordagem ja acontece
em terreno nitidamente semi6tico. Chama-
se Semiotica ou Semiologia (de uma forma
geral e didatica) a ciéncia geral dos signos.
No dizer de Dubois et alii:

“A Semibtica retoma o projeto da
semiologia de F. de Saussure e se
coloca como objeto o estudo da

vida dos signos no seio da vida so-
cial. Diferentemente da semiolo-
gia provinda do ensinamento de
F. de Saussure, no entanto, ela se
recusa a destacar a linguagem e a
sociedade. A semidtica deseja ser
uma teoria §eral dos modos de
significar.”(11

Chega-se a expectativa de conhecer a
relagdo Semiobtica-Linglistica. Para tanto, é
necessario saber o que é signo, e vem a to-
na a contribuicdo inestimavel de Saussure
(1916)12. Mattoso Camara, historiando, re-
lata:

“O primeiro e crucial problema de
lingiiistica geral que Saussure fo-
calizou dizia respeito a natureza
da linguagem. Encarava-a como
um sistema de signos. Ela se lhe
apresentava como a realizagdo
mais elaborada e mais completa
do homem em sua capacidade de
operar com signos. Considerava a
lingtiistica, portanto, como um as-
pecto de uma ciéncia mais geral, a
ciénci%gos signos, ou ‘Semasiolo-

’

gia’, ..

Contudo, ndo era a semasiologia em
geral a prender a atencdo de Saussure. Pri-
vilegiava ele a lingua, defendendo que de-
via ser ela estudada de tal forma que os
principios resultantes da sua analise fossem
os pilares de uma ciéncia geral dos signos
humanos. Por ser a lingua de natureza sim-
bolica, ele a via como o resultado, concreti-
zado por uma comunidade humana, da re-
lagdo entre um conjunto complexo de sons
vocais e um conjunto de conceitos. Nessa
linha de pensamento, a lingua resulta uma
entidade abstrata, um sistema de relagdes.
Assim foi que Saussure estabeleceu a classi-
ca distingdo entre o que chamou de signifi-
cante (le signifiant), uma forma fonética e,
de outro lado, o significado (le signifié), um
conceito ou “feixe de idéias”. O resultado
dessa relacdo é a forma lingiiistica. Ele pr6-
prio ilustrou graficamente seu raciocinio:

(9) O termo Semiética sera definido mais a frente.

(10) GREIMAS, A.). & COUTES, J. Dicionario de se-
mibtica. Sdo Paulo, Cultrix, p. 259.

(11) DUBOIS et alii. Dicionario de lingiistica. Sdo
Paulo, Cultrix, 1978, p. 537.

(12) SAUSSURE (Ferdinand de), lingiiista sui¢o (Ge-
nebra 1857 — Vufflens, cantao de Vaud, 1913.
Seu nome é um marco importantissimo na histo-
ria da lingiiistica. Albert Sechehaye e Charles

Bally, seus amigos e discipulos, publicaram, em
1916, ap6s sua morte, uma compilagio das suas
aulas ministradas em trés cursos sucessivos em
Genebra, sob o nome de Curso de Linglistica
Geral. Essa obra exerceu grande influéncia, po-
dendo ser considerada o ponto de partida da
corrente estruturalista. (Conforme NOVISSIMA
ENCICLOPEDIA DELTA LAROUSSE, Vol. 6).

(13) CAMARA JR., ]. Mattoso. Histéria da lingiiisti-
ca. Petropolis, Vozes, 1975, p. 105.
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SIGNIFICADO

SIGNIFICANTE

As setas em direcdes opostas represen-
tam o verdadeiro fendmeno lingiistico.(14)

A reunido, o conjunto de significante e
significado constitui o signo. Greimas e
Courtés propdem, de passagem, uma analo-
gia entre o signo e uma folha de papel®
Assim, como a folha sé é folha possuindo
frente e verso, o signo s6 o & mediante a
existéncia conjunta de significante e signifi-
cado. A frente e o verso da folha se pressu-
pdem reciprocamente; o significante so
existe porque existe o significado e este nao
é nada se for abstraido o significante. A se-
paracdo, a fragmentagao do signo em suas
partes constituintes & um necessario exerci-
cio didatico, mas, na realidade, o processo
lingliistico-semiodtico apresenta-o como in-
divisivel.

Em termos lingiiisticos e de acordo
com Saussure, nOs seus primeiros passos
desse estudo, o signo é constituido de uma
imagem acistica (significante) reunida a
uma imagem mental (significado). O pro-
prio Saussure expandiu e aprimorou a teo-
ria, mas, até hoje, sobrevive uma tendéncia
de reduzir o signo ao “‘signo minimo”, a pa-
lavra, melhor dizendo, o morfema (“o me-
nor elemento significativo individualizado
num enunciado”(1®). E preciso estender es-
sa nogcdo a uma perspectiva mais ampla. A
frase, o periodo, o texto, sio signos onde a
uma cadeia acustica corresponde uma
cadeia-significado, ambas de natureza mais
complexa, mas nem por isso, menos obe-
dientes as defini¢cdes de significante e signi-
ficado. Nesse particular, destaca-se o papel
de L. Hjelmslev(":

“A contribuicdo de L. Hjelmslev a
teoria dos signos é dupla:

a) apresentando o signo como re-
sultado da semiose que se efetua
no momento do ato de linguagem,
mostra ele que a dimensdo das

unidades de manifestacdo ndo é
pertinente para a definigdo do sig-
no, por outras palavras, que, ao la-
do dos signos minimos, as “pula-
vras”, pode-se também falar de
signos-enunciados ou de signos-
discursos; (18

A semiose, ai referida, & a operagdo
que instaura uma relagdo de pressuposi¢cdo
reciproca entre significante e significado
(Saussure) — ou entre a forma da expressao
e a do contetdo (Hjelmslev) e, com isso,
produz signos. E assim que todo ato de lin-
guagem implica uma semiose, vale dizer,
uma significagdo ou, mais ainda, um pro-
cesso de significagio.”

Os signos, desde que estejam organi-
zados em um conjunto proprio, onde haja
normas que disciplinem as relagdes entre
eles bem como o seu uso, constituem um
codigo. A lingua de que se valem dois sujei-
tos comunicantes é um cédigo, assim como
o conjunto de sinais visuais pelos quais os
navegadores maritimos se comunicam a
distancia também o é. E o cédigo, assim de-
finido, que permitira a producdo de mensa-
gens.

A relagido cédigo/mensagem, discutida
por Jakobson, repete a oposi¢ao lingualfala
de Saussure. O lingiiista suico chamava de
lingua o objeto da lingliistica, o sistema
supra-individual, separado, portanto, das
contingéncias individuais e materiais (nesse
sentido, lingua pode ser identificada com
sistema semio6tico); e de fala(em que pesem
certas imprecisdes nocionais) a lingua assu-
mida, atualizada e transformada pelo falan-
te numa circunstancia de comunicagao.

Em que pese a muita contradigao exis-
tente nesse campo de estudo e até, muitas
vezes, a impossibilidade de definir-se com
exatiddo um termo, pode-se dizer que o sig-
no, portador da dicotomia significante-
significado, &€ um elemento que substitui ou
que representa outro. Fica sendo, nessa re-
lacdo, o representante; o representado é
chamado de referente. Sem que se preten-
da esgotar o inesgotavel, opta-se, aqui, por
aceitar a proposta de R. Jakobson®® identi-

(14) CAMARA JR., J. Mattoso. Histéria da lingiiisti-
ca. Petropolis, Vozes, 1975, p. 106.

(15) GREIMAS & COURTES, op. cit., p. 422.
(16) DUBOIS et alii, op. cit., p. 419.

(17) HJELMSLEV (Louis Trolle), lingiiista dinamar-
qués (Copenhague, 1899 — id. 1965). Situado na
linha saussureana, entendendo ser a lingua uma
estrutura, um sistema a ser descrito, fundou,
com V. Brondal, o Circulo Lingiiistico de Cope-
nhague (1931). Em Um esbogo da glossematica,
escrita em colaboracio com H. Uldall (1936),
aparece a sua teoria, a glossematica, tentativa
rigorosa de formalizagdo das estruturas lingiiis-
ticas e aprofundamento dos conceitos saussu-
reanos: lingua/fala, expressido/conteido,
formal/substincia. (Conforme NOViSSIMA EN-
CICLOPEDIA DELTA LAROUSSE, Vol. 4).

(18) GREIMAS & COURTES, op. cit., p. 422.

(19) Ibid., pp. 408, 409, 418, 419.

(20) JAKOBSON (Roman), lingiiista russo (Moscou,
1896 — Boston, 1982). Em Moscou, fez seus es-
tudos e aproximou-se dos formalistas russos. Em
1920, fixou-se na Tchecoslovaquia e participou
do Circulo Lingiiistico de Praga. Em 1939, emi-
grou para os paises escandinavos e, em 1941,
para os EUA, onde lecionou desde entao. Al-
guns aspectos da sua obra consideravel estio
reunidos em Ensaios de lingiiistica geral (1963
— 1973, 2 vol.). Refletiu sobre todos os aspectos
da lingiiistica e até da psicolingiiistica (Lingua-
gem infantil e afasia, 1941). £ famoso seu estudo
das relagdes entre a teoria da comunicacao e a
linguagem, que resultou na descri¢do das fun-
¢oes da linguagem. Chegou também a refletir
sobre a natureza da linguagem poética. (Con-
forme NOViSSIMA ENCICLOPEDIA DELTA LA-
ROUSSE, Vol. 4).
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ficando referente e contexto. Referente é
contexto, também chamado contexto situa-
cional ou contexto de situagdo ou seja,
“sjo os dados comuns ao emissor e ao re-
ceptor na situagdo cultural e psicolégica,
as experiéncias e conhecimentos de cada
um dos dois.”®V A situagdo cultural, na
qual estdo imersos os comunicantes, permi-
te afirmar-se que sio referentes tanto os ob-
jetos da experiéncia quanto a propria expe-
riéncia em si. Assim, o signo-palavra “casa”
mantém com o referente, o objeto “real”
existente no mundo extra-lingiiistico, uma
relacdo de representagdo ou substituigao.
O signo-enunciado “O homem esta entran-
do em casa” mantém o mesmo tipo de rela-
cdo com o referente (mais complexo) que é
uma situacdo, um recorte da experiéncia
extra-comunicagao.

Portanto:

SIGNO SIGNIFICANTE SIGNIF]CADO ;
O elemento fisi- A imagem men-
co do signo (ca- tal ou conceito
deia sonora, le- que o significan-
tras riscadas no te evoca.
papel, etc.)

REFERENTE O contexto representado
(substituido) pelo signo, nas
suas partes (objetos) ou no
seu todo (situagdo propria-
mente dita).

Chega-se a perceber, arrolando todos
os conceitos aqui definidos resumidamen-
te, que, se a Semibtica é a Teoria Geral dos
Signos e a Lingiiistica, a ciéncia particular
dos signos da linguagem humana “conside-
rada na base da sua manifestagdo como lin-
gua"m), a Lingtiistica surge como um ramo
ou capitulo da Semié6tica, podendo mesmo
ser considerada uma semiética especial, de-
dicada a especificidade dos signos vocais
humanos.

4. CANAIS DA COMUNICACAO

Basicamente, existem duas formas de
compreender o que seja um canal da comu-
nicagdo. Quando se afirma que “o termo
canal designa o suporte material ou senso-
rial que serve para a transmissdo das men-
sagens”®) toma-se o cuidado de lembrar
que ele foi emprestado da Teoria da Infor-
macdo. As duas definigGes possiveis nas-
cem das duas expressdes: “suporte mate-
rial” e “suporte sensorial”.

A primeira parece bem coerente com
a origem do termo e é tecnicamente descri-
ta assim:

“Canal (termo técnico da teoria da
comunicagdo) é o meio pelo qual
sdo transmitidos os sinais do codi-
go, no curso do processo da co-
municagdo; é o suporte fisico ne-
cessario & manifestagdo do cédigo
sob a forma de mensagem. Estio
neste caso os cabos elétricos pa-
ra a telegrafia ou para a comunica-
¢do telefénica, a pagina para a co-
municagcdo escrita, as faixas de
freqiiéncia de radio, os sistemas
mecéanicos de natureza diversa.
No caso da comunicagio verbal,
o0 ar é o canal pelo qual s3o trans-
mitidos os sinais do coédigo lin-
giiistico.124

A segunda expressdo, “suporte senso-
rial”, desloca a definicdo de canal para o
p6élo do sujeito na comunicagdo. Eurico
Back e Geraldo Mattos dizem o seguinte:

“Aos dispositivos do receptor para
captar o cédigo denominamos ca-
nal, cada um dos 5 sentidos. Al-
guns exemplos:

cODIGO CANAL
Telefonema A
Desenho v
Alfabeto para cegos T
Salva de palmas AV
Abrago AVT
Beijo AVTGO

el
A25)

H4& uma nota dos autores explicando
que cada canal esta abreviado pela sua ini-
cial: A (auditivo); V (visual); T (tatil); G (gus-
tativo) e O (olfativo).

Parece, de fato, que esta segunda defi-
nicdo coaduna-se mais com a realidade da
comunicacdo lingiiistica e, mesmo além de-
la, parece atender melhor as expectativas
de uma teoria da comunica¢do mais huma-
nizada e menos mecanizada. Entretanto,
permanece a exigéncia de uma uniformida-
de terminologica e a conseqiiente precisdo
do vocabulério cientifico.

Um recurso que se pode propor, no
sentido de aclarar as imprecisdes, é redefi-
nir o termo, adotando especificagdo maior.
Seria o caso de chamar-se de:

a) canal de transmissio ao suporte
fisico-material, extra-humano, pelo qual o
codigo alcanca o receptor; e

(21) DUBOIS et alii, op. cit., p. 149

(22) CAMARA JR., J. Mattoso. Dicionario de lingiiis-
tica e gramatica. Petropolis, Vozes, 1981, p.
159.

(23) GREIMAS & COURTES, op. cit., p. 42.

(24) DUBOIS et alii, op. cit., p. 97.

(25) BACK, E. & MATTOS, G. Gramatica Construtu-
tural da lingua portuguesa. Sao Paulo, FTD,
1972, Vol. |, p. 5.
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b) canal de recepgio ao suporte
fisico-sensorial, humano, pelo qual o recep-
tor percebe, capta o conjunto signico que o
emissor produziu.

E possivel verem-se duas conseqiién-
cias dessas definigdes:

a) o canal de transmissao condiciona
o signo quanto ao tipo de significante.

b) o canal de transmissdo, ao condi-
cionar o signo quanto ao tipo de significan-
te, condiciona também o canal de recep-
gao.

Exemplificando: o canal de transmis-
sdo “ar” exige um signo de significante so-
noro ou olfativo e obriga o receptor a uma
captacio auditiva (canal de recep¢ao audi-
tivo) ou olfativa (canal de recepcgio olfati-
vo). O canal de transmissdo ““pagina” exige
um signo de significante grafico e obriga o
receptor a uma captagio ou visual ou tatil.
O canal de transmissao "“objeto X com po-
tencialidade gustativa” exige um signo de
significante gustativo e obriga o receptor a
uma captacdo pelo paladar (canal de re-
cepcdo gustativo).

5. RUIDO

O transito, pelo canal de transmissao,
até a captacio, pelo canal de recepgao, ex-
pde a mensagem a riscos de distorgao de
ordens varias. Essas alteracdes possiveis de
acontecer, verdadeiras perturbag¢des no cir-
cuito comunicante, constituem o que se
chama ruido.

A no¢ao de ruido torna-se ndo sé inte-
ressante como necessaria, denitro da teoria
da comunicagdo, pois fornece condi¢des
de se analisar melhor a realidade do ato co-
municativo, constatando-se as modifica
¢des que alteram, tantas vezes, o teor e a
quantidade da mensagem.

Tecnicamente, pode-se partir da acep-
¢do mais mecénica, lembrando o ruido que
é aquele barulho interferente, resultado de
defeito do aparelho na transmissdo ou na
recepc¢ido. Generalizando-se para o proces-
so humano, psicossocial da comunicagao,
ruido constitui qualquer distor¢io imposta
a informagdo numa célula comunicativa.

Se ruido é distorcdo da informacgao, é
possivel sua classificacdo, de acordo com
suas naturezas diversas. Assim, tem-se que
o ruido pode ser:

1) quanto ao resultado produzido: a)
distorcdo por perda de informacio; b) dis-
tor¢do por acréscimo de informacao; c)dis-
torcdo por desvio de informagéo.

2) quanto & fonte do ruido: a) de or-
dem fisica; b) de ordem psiquica; c) de or-
dem social.

3) quanto ao local de ocorréncia (pon-
to de manifestagido): a) localizado no emis-
sor; b) localizado no receptor; c) localizado
no trajeto entre ambos.

Psicologicamente falando, chega-se a
considerar, por exemplo, como ruido, na

comunicacgdo vocal, a colera que, certa-
mente, age perturbando o circuito comuni-
cante. Situando-a na classificagdo acima
proposta, a colera seria um ruido localiza-
do no emissor ou no receptor, de ordem psi-
quica, e que pode causar, de acordo com as
variagdes circunstanciais, perda, acréscimo
ou desvio da informacgao.

Suponhamos que, em uma aula de
portugués, no instante em que o professor
esta discutindo um conteido de analise sin-
tatica, acontece a seguinte interferéncia: no
patio da escola, um aluno faz funcionar o
motor de sua mctocicleta e é daqueles que
acredita obsessivamente que o melhor
meio de aquecer um motor é acelerar e de-
sacelerar alternada e irritantemente, varias
vezes seguidas (claro que um efeito secun-
dério desse procedimento é chamar a aten-
¢do de todos, fazendo o motoqueiro “apa-
recer”!). Suponhamos, ainda, para melhorar
(ou piorar!) o exemplo, que o cano de esca-
pe dessa moto ja esteja pedindo conserto
ha varios meses.

La em cima, no primeiro andar, a aula
esta exatamente no ponto em que o profes-
sor se dispde a ditar algumas frases para os
alunos analisarem. Mesmo ouvindo os pri-
meiros insultos do motor, |4 embaixo, deci-
de ditar a primeira frase em meio a baru-
lheira crescente: )

— Escrevam ai: “Cagou um gaviio
agora.”

Um segundo antes de haver o profes-
sor pronunciado a primeira silaba, entrava
na sala uma aluna retardataria. Na verdade,
ndo era uma aluna. Era a aluna! Daquelas
que estragam a concentragdo de qualquer
filho de Deus em qualquer raio de aula!

Entre os rapazes que ocupam a regiao
do “funddao” da sala, um deles (pelo
menos), ouvindo o herbico professor na sua
persisténcia idealista, recebendo nos ouvi-
dos a metralha daquele escapamento
“rock-pauleira” e sendo atraido, inapelavel-
mente, pela figura impar daquela colega,
digna herdeira de Vénus, escreve no seu ca-
derno: “Passou um avido agora!”

Sem tocar no problema de ordem sin-
tatica nascido da diferenca entre as duas
frases, a que foi ditada e a que foi escrita,
veja-se 0 aspecto do ruido nesse instante de
comunicacgdo. A informagdo partiu, codifi-
cada pelo emissor-professor, percorreu o
canal de transmissdo (ar) e foi captada pelo
canal de recepgao do receptor-aluno, que
fez a decodificagao.

Verificou-se, entretanto, uma distor-
¢ao (ruido) por desvio da informacgédo (quan-
to ao resultado produzido), centrada no re-
ceptor (quanto ao local de manifestagao) e
originada de duas fontes, o barulho da mo-
to (de ordem fisica) e a interferéncia da
inesperada presenga da bela figura femini-
na (de ordem psiquica).

Em realidade, sdo dois os ruidos, quan-
to a fonte, que convergem para um so,
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quanto ao resultado e quanto ao local de
manifestagao.

Existe uma vivéncia interessante, rela-
tiva ao ruido na comunicagdo, que de-
monstra e ilustra o conjunto de fenémenos
de uma cadeia comunicativa que caracteri-
zam e colorem essa ocorréncia. E, na verda-
de, tomada, essa vivéncia, do rol de brinca-
deiras de dominio comum e, no fundo, o
ruido que o especialista constata, pesquisa,
define e explora, é fonte de diversdo no am-
bito do senso comum.

Criancas e adolescentes conhecem,
em geral, essa brincadeira como “telefone
sem fio”. Trazendo-a para a sala de aula,
submetendo sua realizacdo a uma finalida-
de didatica, pode-se descrevé-la da seguinte
maneira: o professor escolhe, previamente,
um objeto apropriado para esse fim. Ele po-
de ser, por exemplo, uma capa de livro on-
de a ilustracdo seja rica em desenhos, co-
res, situacdes, palavras, etc. Uma ilustragdo
curiosa é Otima se puder ser conseguida.
Evidentemente, qualquer objeto rico em

nuancas presta-se perfeitamente a experién-

cia.

Solicita-se um grupo de voluntarios en-
tre os alunos. Serdo eles que formarao a ca-
deia humana ao longo da qual se transmiti-
ra a informacdo. Para o sucesso da demons-
tragdo, é conveniente que ndao sejam menos
de dez os componentes dessa cadeia.

Em seguida, pede-se que os volunta-
rios deixem a sala e aguardem, do lado de
fora, serem chamados, um por vez, para
suas respectivas atuacgdes. E entio que o

professor apresenta o objeto a turma, aos
espectadores testemunhas do processo.
Uma vez inteirados, todos, dos detalhes fisi-
cos e psicologicos do objeto, este é recolhi-
do, e inicia-se a experiéncia propriamente
dita.

O primeiro dos voluntéarios é chamado
a sala. O professor mostra a ele, passando-
lhe as maos para que o manuseie, o tal ob-
jeto (referente). Devera esse aluno, numa
etapa imediatamente posterior, transmitir,
em linguagem oral, com base na memoéria
que conseguiu do objeto, a informacio
mais fiel possivel dele ao segundo colega
chamado & sala. Este segundo elemento
ndo mais tem acesso ao referente, apenas
ouve a cadeia signica voco-visual que o co-
lega produz. A partir desse ponto, esta-se
no mundo dos signos, no universo da lin-
guagem, no reino da comunicagao.

O terceiro aluno chamado recebera do
segundo nova transmissio oral daquilo que
este for capaz de passar-lhe, com base na-
quilo que recebeu do primeiro.

Sucessivamente, estende-se a “corren-
te” até o ultimo dos seus “elos”. Ao longo
do processo, os espectadores terdo consta-
tado a progressiva alteragdo na informa-
¢do, que sempre se mostra de certa forma
engracada para quem conhece o ponto de
partida, ou seja, o referente. Para coroar a
demonstracdo, podese fazer a compara-
¢do do ultimo com o primeiro dos partici-
pantes, chamando-os para confronto das

-enunciacdes. No minimo, a experiéncia

com o ruido é curiosa e estimula reflexdes
sobre a comunicagao.






