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RESUMO

Vérias abordagens tedricas estudam o léxico a partir de sua classificacdo em classes ou categorias, 0 que, de
maneira geral, vem-se mantendo mais ou menos constante desde a Grécia antiga. No entanto, como as linguas séo
vivas, produto de um constante "fazer" social, alguns usos que os falantes fazem das expressodes linglisticas
acabam por desafiar as classificacbes estabelecidas, exigindo que as teorias sejam capazes de abarcar, também,
esses novos usos. Um dos casos em que isso ocorre € o de itens lexicais que sofrem um processo de
"nominalizagdo" e passam a exibir caracteristicas semelhantes as daqueles itens que séo definidos como membros
da categoria dos nomes. O presente artigo pretende tratar a forma como a Gramatica Tradicional aborda esta
questéo.

De maneira geral, tradicionalmente, define-se sujeito como o termo da oragédo sobre o qual se
diz algo. Segundo essa mesma definicdo, essa posicdo é normalmente ocupada por um
substantivo. No entanto, ha de se admitir que nem sempre as coisas sao assim. Ha momentos
em que essa posicao esta ocupada por um outro elemento que ndao € um substantivo. E como se
pode explicar tal fenbmeno? Em principio existem (ao menos) trés maneiras: a) ou o elemento
nao ocupa a posicao de sujeito, b) ou a definicdo esta incorreta no que se refere a afirmacéao de
que um substantivo possa ser 0 ocupante Unico dessa posicao, c) ou deve-se aceitar o fato de
que outros elementos do Iéxico que sdo definidos normalmente como elementos de outras
classes também possam ser substantivos.

Em relagcao a (a), podemos tomar um exemplo como "correr faz bem a saude" e parafrasea-lo
como "corrida faz bem a saude". Em ambas, correr e corrida desempenham o mesmo papel
sintatico, logo correr ocupa a posi¢ao de sujeito e (a) € falsa.

Aceitando-se que o elemento de fato ocupa a posicao de sujeito talvez a terceira opcéo seja a
mais acertada e entdo deveremos aceitar a idéia de que existe uma "mobilidade lexical" que
permite que uma mesma palavra possa estar em mais de uma classe gramatical, assumindo os
tracos préprios de cada uma delas. Isso implicaria no fato de que (b) também é verdadeira.

Se partirmos desta idéia, entdo a nocao de classe dos substantivos devera sofrer uma mudanca
no sentido de poder abrigar esses outros itens lexicais que possam vir a "migrar" para ela, ou
seja, talvez tenhamos que aceitar que exista uma funcao de substantivo € ndo uma classe, o
que quer dizer que embora possam existir palavras que sdo sempre substantivos, a nocdo de
funcdo de substantivo € mais abrangente, pois é capaz de abarcar todos aqueles itens que
estejam desempenhando essa funcgéo.

Voltando a definicao de sujeito, se aceitarmos que a posi¢ao de sujeito de uma oragao sé possa
se preenchida por umnome (ou substantivo), entdo € preciso aceitar-se o fato de que a



categorizacao tradicional ndo pode ser levada ao pé da letra (tendo-se em vista inUmeros
exemplos que contradizem essa afirmacao), o que quer dizer que as palavras ndo podem ser
separadas em categorias por elas préprias, mas sim pelos papéis, sintatico e semantico, que
elas sdo capazes de desempenhar em um ambiente de uso linguistico. Isso implica em
assumirmos que o0 uso que os falantes fazem de umalingua extrapola em muito as
categorizacbes estritas que as teorias as vezes fazem. Nos exemplos abaixo, é possivel
perceber, mesmo que intuitivamente, que a palavra brincar desempenha papéis sintaticos
diferentes em cada ambiente.

(1) a. Joao foi brincar.
b. Brincar é bom.
c. Jodo gosta de brincar.

Em (1a), brincar faz parte da locucéo verbal "foi brincar", que desempenha o papel sintatico de
predicado verbal de Jodo. O mesmo n&o ocorre nos exemplos (1b) e (1c), nos quais brincar
desempenha respectivamente as fungdes de sujeito em (1b) e de objeto em (1c).

Em (1b) a estrutura frasal permite substituigdes do tipo: correr € bom, caminhar é bom, sorvete é
bom, etc., de forma que é possivel que outras palavras também ocupem a funcdo que brincar
ocupa. O exemplo (1c) é semelhante ao anterior no sentido de quetambém permite
substituicbes do mesmo tipo. Pode-se dizer "Jodo gosta de brincar", da mesma forma que se
pode dizer que "Jodo gosta de sorvete", ou seja, brincar e sorvete sdo capazes de
desempenhar a mesma fungdo num mesmo ambiente, apresentando significados proéprios,
naturalmente, mas que, num primeiro momento, parecem fazer parte de um mesmo tipo.

Percebe-se, nos dois casos, que ambas as palavras sdo homes de coisas, ou seja, ambas as
palavras fazem parte de um mesmo grupo de significacdo, porque Jodo gosta de duas coisas
(neste caso): de sorvete e de brincar. Logo, a palavra brincar, no contexto, acaba por
desempenhar ndo sé a mesma funcgéo sintatica, mas também o papel de significar o nome de
uma coisa de que Jodo gosta.

Pode-se, naturalmente, argumentar que, apesar de as duas palavras significarem coisas das
quais Jodo gosta, elas definem objetos de esferas de significacdo diferentes, ja que "sorvete"
refere-se a um objeto palpavel e "brincar" a uma acéo. No entanto, ha de se admitir que apesar
das diferencas, existem também semelhancas, porque alguém pode gostar igualmente de
coisas diferentes em sua esséncia, mas que fazem parte de um mesmo conjunto: o conjunto das
coisas de que alguém gosta. E esse conjunto seria uma limitagdo que o individuo, a partir de
sua experiéncia de vida e de sua individualidade, faz. Nos exemplos acima, existem duas
afirmacdes sobre os gostos de Jodo, sobre dois dos objetos da realidade que fazem parte do
conjunto de todas as coisas que, por uma razao ou outra, Jodo aprecia. Conjunto no qual pode
estar um numero infinito de objetos animados (cachorro, gato, mae, pai...), inanimados (bola,
carrinho, pirulito, sobremesa...) e também acdes (dormir, dangar, comer, sorrir...).



O que se pode assumir a respeito dos objetos citados acima é que eles formam subconjuntos de
tipos diferentes, com tracos proprios a cada um deles. Até mesmo o fato de que eles estao
ligados aidéia de "gostar" ja faz com que a relagdo de cada um deles com o conjunto seja
diferenciada, pois normalmente as pessoas "gostam" de maneiras diferentes, dependendo do
objeto em questdo. Geralmente se gosta mais da mée do que do gato, ou aprecia-se mais a
sobremesa do que o pirulito, mas isso resultaria em apenas mais um traco individual para se
diferenciar objetos pertencentes a um mesmo subconjunto do que, propriamente, num aspecto
relevante para a analise de todos os objetos como membros, ou ndo, de um mesmo conjunto.

A mesma nocao de conjunto pode ser aplicada também as categorias gramaticais tradicionais. A
categoria dos substantivos €, em esséncia, o conjunto de todas as palavras que possuam tracos
em comum tais que permitam a sua inclusdo no conjunto dos substantivos (ou dos nomes). O
mesmo deve acontecer com todas as outras categorias gramaticais como os adjetivos, os
advérbios, os verbos, etc. O problema é que nem sempre isso € tdo facilmente definido, como
nos exemplos abaixo:

(2) a. O carro é vermelho.

b. Vermelho é uma bonita cor.

c. Bonita é uma caracteristica que pode ser aplicada a seres do género
feminino.

(3) a. Jodo vai caminhar todas as manhas.

b. Caminhar é bom para a saude.

(4) a. O desenho foi colorido.

b. O mundo é colorido.

c. Colorido é mais bonito.

Em (2a), vermelho desempenha o papel predicativo de dizer algo sobre o carro. Neste caso, €
claramente um adjetivo. Ja em (2b) o papel que a palavra desempenha € o de sujeito de "é uma
bonita cor". Aqui, a palavra ja ndo pode mais ser enquadrada como sendo um adjetivo. O
mesmo se aplica ao adjetivo bonita em (2b) e (2c).

Nos exemplos do grupo (3), a mesma coisa acontece com o infinitivo do verbo caminhar, o qual
em (3a) faz parte do SV "vai caminhar todas as manhas" e, em (3b), ao contrario, é sujeito.

Com o participio do verbo "colorir", nos exemplos do grupo 3, também ocorre 0 mesmo
fenbmeno. Em (4a), colorido é verbo no patrticipio e parte do predicado "foi colorido", referindo-
se ao sujeito "o desenho". Em (4b), é expressdo predicativa de "o mundo" e pode ser
classificado como um adjetivo. Finalmente, em (4c), € parte do sujeito da oragéo e, de qualquer

maneira, da mesma forma que acontece com caminhar, em (3b), ndo pode mais ser classificado



como um verbo.
Além dos casos acima, ainda pode-se perceber um fendmeno semelhante nos exemplos abaixo:
(5) Quem telefonou vem para o jantar?

Em (5), "quem telefonou" estd desempenhando a funcédo de "sujeito pronominal”, substituindo
um nome que € representado por um pronome (que alias ja tem esta funcado de substituir o
nome).

(6) Que Joao viaje desagrada a Maria.

A construgao (6) apresenta uma conjungao integrante introduzindo "que Joao viaje", a qual
também ¢é sujeito. O que acontece em (5) e (6) parece, em principio, assemelhar-se ao que
acontece em(2), (8) e (4): um elemento que nao era originalmente um nome passa a
desempenhar o seu papel especifico, ou seja, passa a apresentar caracteristicas tipicas de um
nome.

O fenbmeno que ocorre nos trés casos parece um tipo de flutuagédo sistémica, uma capacidade
que as palavras tém de mudar de categoria morfolégica quando mudam sua funcéo sintatica.
Isso querdizer que, na verdade, um verbo no infinitivo é apenas verbo quando tomado
isoladamente, fora do contexto de uma sentenca. A partir do momento em que ele estiver
inserido num contexto, somente seu papel sintadtico podera determinar aque categoria
morfoldgica estara inserido no momento.

Nos exemplos citados até aqui, apareceram casos de palavras que deixaram suas categorias de
base para desempenharem as fungdes de sujeito e objeto que, tradicionalmente, deveriam ser
desempenhadas por nomes (ou substantivos). O que se pretende no presente trabalho é
procurar demonstrar que as categorias tradicionais nao sao tao estanques como se pretende,
mas sim que permitem uma certa mobilidade para alguns tipos de palavras, mais precisamente
quando palavras de outras categorias gramaticais passam a ter um comportamento tipico
daquele dos membros da categoria dos homes.

Esse processo de "migracdo" para acategoria dos nomes é comumente chamado de
NOMINALIZACAO, o qual pode ser percebido em momentos em que palavras (como verbos, por
exemplo) passam a exibir um comportamento sintatico/semantico semelhante aquele proprio de
um nome. Esse processo também pode ser exemplificado pelo fato de que a maioria das
palavras do portugués podem ser nominalizadas com o uso de artigos:

(7) a. O cavalo é belo.

b. O belo é uma caracteristica da arte.

ou com o uso de sufixos:



(8) a. Joao andou rapido.
b. A rapidez é uma necessidade.
ou ainda da metalinguagem:

(9) a. Rapidamente & um advérbio.

b. Mas € uma conjungao.

E preciso também que se diga que esse processo ndo é uma exclusividade do portugués. Em
inglés (e provavelmente em outras linguas) também existem inimeros exemplos de casos de
nominalizagao:

(10) a. The sky is blue.

b. Blue is a nice colour.

c. Children run out the school.
d. Running is a good exercise.
e. John’s running is beautiful.

A Gramdtica Tradicional trata de alguns casos nos quais ocorre a nominalizagdo (ou
substantivacao), embora sem se preocupar com 0 processo, como ocasidées em que algum
elemento substitui 0 nome, desempenhando o seu papel, como é o caso dos pronomes
substantivos, das oragdes subordinadas substantivas e também de qualquer palavra que possa
ser determinada, como os adjetivos e os advérbios. Rocha Lima afirma:

"Qualquer palavra, expressao ou oracao pode ser substantivada." (p. 262)
e apresenta o seguinte exemplo de Olavo Bilac:
"O ndo que desengana, o nunca que alucina..." (idem)

Esse pensamento que vigora hoje em dia nas gramaticas que seguem essa linha é insuficiente
para explicar fatos como os apontados anteriormente. Vamos ver alguns exemplos retirados de
trabalhos escolares de frases que foram produzidas por adolescentes da faixa etaria de 16 a 18
anos, 0s quais, em principio, representam uma camada da populacdo que teve acesso a
educacgao, mas que, ao mesmo tempo, ainda conserva uma certa espontaneidade:

(1) a. Azul € uma cor alegre.
b. Azul € uma cor calma.

c. Correr € um esporte magnifico.



d. Correr faz bem a saude.
e. Amar é uma questao de escolha.

Nas sentencas acima encontramos casos de palavras que nao estao determinadas por artigo,
possessivo, outro elemento determinante, mas que nestes contextos estdo desempenhando a
funcdo de sujeito das sentencas e sdo claramente nomes de alguma coisa (uma cor ou uma
acao). Se elas sao nomes de alguma coisa, entdo, nestes contextos elas fazem parte da classe
dos substantivos.

Por outro lado, se elas ndo forem consideradas nomes, seria necessario mudar a definicado de
sujeito para que esta pudesse abarcar os casos apontados. Dai teriamos que aceitar uma
definicdo do tipo: "sujeito € qualquer item lexical que represente o nome de alguma coisa sobre
o qual se diz algo", a qual parece carecer de qualquer rigor formal.

A explicacdo que os gramaticos dariam para esses fatos seria alguma coisa como: em (1a) e
(1b) n6és temos casos de derivacdo imprépria e nos demais exemplos tratam-se de oracées
substantivas reduzidas de infinitivo. Mais tarde voltaremos a essas definigdes.

Um aspecto interessante que pode ser notado ao se examinar os trabalhos dos gramaticos é o
fato de que a elaboracdoda NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira) representou um
retrocesso no que se refere a liberdade que os tedricos tinham (e tém) para pensar e até
especular sobre os fatos da lingua portuguesa. Antes da NGB havia um sério problema de falta
de uniformizacado de discursos, ja que cada gramatico tinha liberdade para criar termos que
fossem necessarios para explicar os fendmenos que eles observavam. Isso causava problemas
em diversos niveis, desde o nivel da publicagcdo de gramaticas até problemas escolares, pois
cada professor também tinha liberdade para seguir um ou outro autor ou até mesmo criar seus
préprios nomes para os fatos da lingua.

SO para ilustrar: Gladstone Chaves de Melo aponta os seguintes exemplos que eram
encontrados antes da NGB: "as dicotomias sujeito ‘gramatical’ e ‘l6gico’, ‘complexo’ e
‘incomplexo’ (...) aclassificacdo dos verbos, complicadissima, tendo em vista o regime, a
conjugacao, a metafonia, etc., 0 que gerava quantidade de nomes como transitivo relativo, bi-
objetivo, transobjetivo, regular, irreqular grafico, semi-irreqular, defectivo, unipessoal,
redundante, e outros." (p.301)

Se por um lado havia esse problema de falta de uniformidade, por outro, os gramaticos tinham
uma certa liberdade para pensar e levantar hipéteses sobre a lingua, o que, de certa forma,
tornou-se marginal ap6s a NGB. Marginal ndo no sentido de ser menos cientifico (muito ao
contrario), mas no sentido de ir contra um pensamento institucionalizado, ja que, a partir de sua
promulgacéo, a NGB passou a ser o instrumento através do qual a lingua portuguesa passou a
ser ensinada nas escolas, cobrada em concursos, etc.

Ao buscarmos trabalhos de gramaticos que ainda estavam liberados da NGB, € possivel



encontrar reflexdes bastante interessantes a respeito dos fatos linglisticos como o trecho que
colocamos abaixo, retirado de Said Ali, da sua Gramatica histdrica da lingua portuguesa, que
trata-se na verdade de uma edicao revisada de Lexeologia e formagdo de palavras e sintaxe do
portugués historico, de 1921 (alguns trechos foram sublinhados por mim porque parecem
particularmente interessantes):

"As linguas enriguecem 0 seu vocabulario, ndo somente combinando palavras entre si ou
ajuntando-lhes prefixos e sufixos, mas ainda dando a certos vocabulos sentido novo, fazendo-os
servir em categoria diferente. Ser, jantar, dever, poder tanto sédo infinitivos como substantivos. O
frio, o belo, o sublime aplicam-se a no¢des abstratas; o cego, o louco, o rico, o avarento referem-
se a pessoas,_funcionando pois o adjetivo como substantivo. Tais fatos se observam na
linguagem, quer estudada sincronicamente quer examinada diacronicamente. Lente, ribeiro,
receita, estado, oriente, hoje usados sbé como substantivos, procedem de antigos adjetivos e
participios.

No entender de alguns gramaticos, faz parte da derivagdo o estudo deste enriquecimento do
vocabulario sem auxilio de elementos formativos, e dao-lhe o nome de derivacdo impropria por
ser processo notoriamente dissemelhante do processo comum. Nao adotaremos aqui esse
parecer. A mudanca de sentido e de fungdo que sofrem as palavras, examina-se em outras
partes da gramatica, e, a dedicar-se uma parte especial a tao interessante assunto, devera
denominar-se semantica e ndo derivacao." (p. 230, 231)

Como se pode observar pelas partes sublinhadas, ja em 1921, Said Ali reconhecia que existe
um mecanismo dentro da lingua que permite o enriquecimento do vocabulério através de um
processo de mudanca de classe gramatical. Além disso, outra observagao digna de nota que ele
faz é a de que um assunto tdo interessante ndo deve ser tratado dentro do &mbito da derivacao,
mas no da semantica, demonstrando assim que, na sua visdo, esse processo ultrapassa o
artificio quase "mecanico" da sufixacao.

Por outro lado temos os autores que seguem a NGB, como é o caso de Celso Cunha. Segundo
ele, os casos em que ocorre a nominalizacao seriam aqueles que ele chama de casos de
"derivacao", quando uma palavra é modificada por sufixo, como por exemplo:

1. correr/ corrida; fugir/ fugitivo; belo/ beleza; rapido/ rapidez; pobre/

pobreza; etc.,

nos quais nos temos infinitivos e adjetivos que passaram a ser nomes através da colocagao de
sufixos; e de "derivagdo imprépria", que seria 0 caso ja citado anteriormente de se antepor um
artigo ou um determinante a qualquer vocabulo da lingua, como:

(3) a. Meu n4o é definitivo.

b. O azul é uma bonita cor.



c. O belo é uma qualidade da arte.

E claro que essa explicacdo é insuficiente para se explicar a ocorréncia dos exemplos (1a) e
(1b), nos quais a palavra azul é usada como substantivo e n&o esta determinada nem por artigo
e nem por qualquer possessivo, 0 que significa que esse processo € alguma coisa a mais do
que simplesmente antepor artigos ou determinantes aos vocabulos.

Em relacao aos infinitivos que possam ocupar a posi¢cdo de sujeito em uma sentenca, ele vai
chamar isso de oragao reduzida de infinitivo. Isso implica em aceitar-se que correrem "Correr é
bom" ndo se trata apenas de um infinitivo, mas de uma oracéo reduzida de infinitivo, a qual,
acredito eu, deveria talvez corresponder ao home da propriedade "correr" ou "ato de correr", o
que também implicaria numa relagdo semantica entre o vocabulo e a idéia que ele veicularia.

Uma outra possibilidade € a de se pensar que se de fato essa derivagao é "impropria", ela seja
uma falsa derivagao. Se ela for uma falsa derivacado entao € outra coisa que nao uma derivacgao.
Mas o fenbmeno existe, as construcées sdo possiveis e acontecem, logo precisa ser explicado
por outra hipétese diferente da defendida pela "derivagdo impropria”.

Vamos propor duas possibilidades de analise: a primeira baseia-se na idéia de que existe
derivacdo. Se assumirmos que existe derivagdo entdo deveremos aceitar que algumas palavras
do |éxico possam, digamos, "estar a deriva" no mar do Iéxico. Isso quer dizer que essas palavras
estariam sujeitas as marés e as diversas correntes. Essa analogia com o mar me parece
interessante porque quando um barco esta a deriva no mar ele esta sujeito a determinadas
correntes que podem leva-lo para uma ou outra dire¢do, dependendo do ponto do mar em que
esse barco esteja.

Voltando a questdo da derivacdo, uma palavra que estivesse a deriva estaria em algum ponto
em algum ponto do |éxico, que seria definido pelas marcas de possibilidade de insercao lexical
que ela possuisse. Por exemplo, a palavra azul teria marcas de insercao como substantivo e
como adjetivo e essas marcas a colocariam a deriva num ponto do Iéxico em que estaria sujeita
a ser influenciada por uma corrente que a levasse para uma classe ou outra, dependendo do
uso que fosse feito dela.

A insercédo seria feita sem marcas de sufixo, 0 que, ja a primeira vista contradiz a idéia de
derivagcao "propria", a qual prediz que a derivacao sera feita através de sufixo. Isso quer dizer
que se assumirmos essa hipbtese, ela ndo caberia nem na definicado de derivacdo nem na de
derivagao "imprépria".

A segunda possibilidade € admitirmos o seguinte: no caso da derivacdo "propria" o que
acontece € que nds podemos pegar, por exemplo, um adjetivo como verde e, através da
colocagdo de um sufixo, derivar o substantivo verdura. Verde e verdura serdo entdo duas
palavras diferentes, pertencentes a duas classes diferentes. Mas como foi visto pelos exemplos
em (1), n6s podemos também construir uma sentenca como: Verde é uma cor relaxante, na qual
verde também ¢é um substantivo. Por analogia com o que acontece com verdee verdura,



podemos conceber que aqui aconteceu o0 mesmo: o substantivo verde foi derivado do adjetivo
verde, s6 que sem o uso do sufixo. Isso vai acarretar em aceitarmos também que verdeg pstantivo

e verde,gjetivo SA0 duas palavras distintas.

A primeira proposta, apesar de parecer possivel em outra teoria, ndo poderia ser aceita dentro
do ambito da gramatica tradicional porque um dos preceitos desta € o de que as palavras
pertencem a classes bem definidas e compartilham das caracteristicas inerentes a essas
classes.

Ja a segunda parece ser mais aceitavel dentro da prépria gramatica tradicional porque esta ja
prevé a possibilidade de homonimia. No entanto, ela traria como consequéncia a ampliagdo da
base lexical porque ndo seria um caso isolado (o da palavra verde), mas um fendmeno que
atingiria um grande numero de palavras de varias classes gramaticais. Por exemplo, nos
poderiamos ter:

(4) a. correndogeingio JO&0 esta sempre correndo.

b. correndo gy érbio JO&0 agiu correndo.

C. rapidoggjetivo JO20 € rapido.

d. rapido,qyérmic JOAO agiu rapido.

e. amadoparticipio JOA0 N0 se arrepende de té-la amado.
f. amadoggjetivo JOAO sente-se um homem amado.

g. COfTerinsinitivo JO&0 vai correr pela manha.

h. corrergpstantivo COrrer é bom para a saude de Joéo.

As duas hipéteses, de certa maneira, estdo de acordo com as palavras de Said Ali citadas
anteriormente, porque ambas explicariam o fato de que algumas palavras as vezes sao
infinitivos e outras vezes sao substantivos.

De qualquer forma, seria inconveniente para a gramatica tradicional pés-NGB porque, como ja
foi dito, grande parte dela é fundamentada na nocédo de classes bem definidas, nas quais as
palavras possam ser inseridas sem passar pelo crivo de uma analise contextual. Talvez isso
fosse possivel através da modificacdo da definicdo de classe e da propria eliminagdo das
classes tradicionais e adocado de outras classes. Por exemplo, Gladstone Chaves de Melo
propde uma divisao em cinco classes: nome, determinante (artigo, possessivos, indefinidos,
adjetivos, advérbios), pronome (quando substitui 0 nome), verbo e conectivo (conjuncdes,
preposicoes, pronomes relativos). Ndo vamos aqui discutir se essa classificagdo € melhor ou
pior do que a tradicional, mas apenas admitir que existem maneiras diferentes de se tratar o



[éxico.

Vamos ver mais afirmagdes que contradizem a posicao de Celso Cunha e da NGB. Torres
(1965) concorda com a posigcao de Said Ali a respeito da chamada "derivagao imprépria":

"A chamada derivacado imprépria, que consiste na formacado de vocabulos pela mudanca de
categoria gramatical, pertence mais ao dominio da semantica, que estuda a significagdo das
palavras, do que propriamente a morfologia." (p.42)

Ao falar das formas nominais dos verbos ele diz:

"O infinitivo enuncia um fato de modo vago ou indefinido e corresponde, geralmente, a um
substantivo." (p.91)

Rocha Lima (1983), j& citado anteriormente, apesar de ter sido um dos elaboradores da NGB,
juntamente com Celso Cunha, Antenor Nascentes e outros professores do Colégio D. Pedro I,
ainda consegue escapar um pouco das normas instituidas e perceber que existe uma certa
liberdade lexical no que se refere as classes gramaticais. Em sua gramatica, encontramos as
seguintes defini¢des para verbo:

"O infinitivo € antes de tudo um substantivo: como este pode ser sujeito ou complemento de um
verbo, e, até, vir precedido de artigo.

O participio tem valor e forma de adjetivo: modifica substantivos com os quais concorda em
género e numero; apresenta o feminino em - a, € o plural em - s.

O gerundio equipara-se ao advérbio, pelas varias circunstancias de lugar, tempo, modo,
condigao, etc., que exprime." (p.107)

Outro autor que faz observacdes muito interessantes a respeito da formagéao e uso do léxico é
Gladstone Chaves de Melo. Em seu livro, no capitulo chamado de "A constituicdo do
vocabulario", ele afirma que, além das palavras herdadas e das importadas de outros idiomas,
existem trés processos de formacgao de palavras: derivacao, mudancga de classe e composicao.
Sobre 0 segundo processo, o qual nos interessa mais diretamente, ele diz que "Por mudanca de
classe, como o nome indica, se deve entender a passagem de palavras de uma a outra classe
gramatical, onde adquirem outra significacdo ou diverso matiz seméantico" (P.219).

No capitulo sobre andlise sintatica, quase em resposta a afirmacédo de Celso Cunha, colocada
acima, a respeito dos infinitivos e participios, ele afirma que é "Inutil quase sempre estar a falar
em oragdes reduzidas, ja que o infinitivo, o gerindio e o participio sdo nada mais que
substantivos ou adjetivos verbais que exercem nas frases funcao de sujeito, de objeto, de
complemento, de adjunto adnominal, de adjunto adverbial..." (p.249). No final do livro, quando
comenta sobre a nomenclatura gramatical, ele faz outra observacdo muito interessante sobre as
incoeréncias da NGB no que se refere as oragdes reduzidas: "Também ndo € admissivel que se
fale sistematicamente em oragdes reduzidas todas as vezes que se tem uminfinitivo, um
participio ou um gerundio a exercer a funcdo X ou Y na oracao A ou B. Como seria possivel



harmonizar isso com a doutrina "cientificamente exata" se um infinitivo, gerdndio e participio sdo
"formas nominais do verbo"? Como seria possivel harmonizar isso com o principio de que se
deve analisar a expressao tal qual se apresenta e nunca uma equissignificante, que é sempre
sintaticamente outra?" (p.306). O que de certa forma vem a corroborar muitos dos exemplos
colocados na parte introdutoria deste trabalho, os quais apesar de estarem nos exemplos dados
desempenhando a funcdo de nome, deveriam ser tratados, segundo a NGB, como oracdes
reduzidas, 0 que nos parece acima de tudo uma tentativa de buscar dentro da ideologia da
gramatica tradicional uma reposta que nao fira os seus dogmas.
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